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DE GN. NAEVn POETAE VITA. 



multis viroTum doctissimorum studiis eo iam perveniinuB 
ut si quis de veteribus poetîs Latinis scribere conetituerit ei 
non opus sit multis yerbis quibus locum suum hisce studiis 
vindicet inter cetera studia antiquitatis; oleum enim perderet 
qui hinc lauream reportare vellet. Namque nuper yidimus 
viros nostri ordinis illustrîssimos summo honore versari in 
hisce studiis, qui in omnes partes ingenii lumen ejBfuderunt 
tenebrasque iliustrarunt. ' Hi igitur quod multis locis passim 
de Naevio poeta censuerunt coUigere propriaque Mînerva 
hic illic mea adicere constitui, ut quam perfectissimam effi- 
giem huius poetae redderem cuius laudes praedicare nunc 
nolo quum ipsa nostra* disputatio, credo, eas luce satis clara 
ostensura sit. Nec mçtuo ne quis. credat me noctuas portare 
Athenas, quod Schuettius atque Klussmannus eodem munere 
functi sint quod ego suscipere coner, uterque enim carebat 
iis rébus quae nuper demum in lucem prolatae sunt; Kluss- 
mannus praeterea, quamquam multas res attulit quas grato 
animo accipere debemus, ipse nulla alia ratione in. iis dige- 
rendis usus esse videtur quam ut summa audacia sententias 
proferret quae nullo modo teneri possunt. Hisce vero in 
quaestionibus animo cupido nihil proficî sanus quîsque in- 
tellegit. Totam igitur rem instauremus ut bene discernamuB 
quid certum quid probabile quid falsum sit. 



\ 



Âtque primum quidem de Ipso praenomine quaestio 
oritur utrum Gaius fuerit an Gnaeus. Plerumque nullum 
Naevii praenomen in grammaticorum libris legimus, duobus 
vero locis nominatur poeta Q. Naevius, apud Gellium N. 
A. 17, 21, 45 et apud Festum p. 352 M. Sed quum Festus 
nullo alio loco Naevîo praenomen addiderit, hic vero voca- 
bulum sic praeçesserit, facile unusquisque concedet, hic quo- 
que nullum poetae praenomep extare sed- dittographiam 
literae ç, Solus igitur reliquus est ille locus Gellianus contra 
quem etsi non multi tamen grayes loci Gn. praenomen poetae 
vindicant, ipse enim Gellius errorem corrigit^) et Charisîus^). 
Semel denique apud Charisium^) in libris legitur. „Exerciti. 
gn. naeuius belli Punici libro 1" quo loco editio princeps 
exhibet „genetivo"' ceteri vero editores recte praenomen 
agnoverunt. 

Quod Schuttius*) etiam ad effigîem provocat cui sub- 
scriptum sit „Cn. Neuîus Cap.* iam ipse recte vidit quam 
débile hocce sit testimonium quum multis demum post 
Christura natum saeculis ^Naevius" scriberetur sola litera e, 
ut haec statua aut supposititia sit aut alium Nevium expri- 
mât^). Sed iam carere possumus hoc dabio teste, quum 
sciamus Gn. Naevium poetae nomen fuisse. 

Merula etiam „Sanga" cognomen Naevîî fuisse afSrmat 
quibus nugis ne retineri nos patiamur ablego lectores si qui 
erunt tantum ad ea quae Klussmanhus exposuit^). 

Hune igitur Gn. Naevium omnes fere una voce Campa- 
num fuisse adfirmânt, Klussmannus vero ^ ausus est statuere 
Romanum illum fuisse; in qua re diiudicanda destituimur 



») Gell. N. A. 1, 24, 1 et 5, 12, 7 H. — «) Charisîns p. 229 K. — 
>) Charisias p. 128 K. — *) Schfktte de Cn. Naerio poeta particula prima 
Herbîpoli 1841 p. 8. — ^) cf..KiQ88mannum, Cn. Naevii poetae Romani 
▼itam descrîpsit etc. Ern. Klussmann Jenae 1843. p. 6. — Memini me in 
prioribns Aeneidos libris legisse dativom adiectivi feminini ex. gr. ^probae** 
quo loco Servius adnotat, datirum eam esse non adrerbium, uude apparet 
iam tnm dativam scribi solitnm esse nt adverbînm per e non per ae, — ^) Kl. 
p. 5. — *) Kl. p. 5. sqq. 



omnibus fere yeterum testimoniis. Qui vero Campanum 
NaeYÎum fuisse dicunt, utuutur bisce Gellii verbis^): 

9,£/pigraixitna Naevii plénum superbiae Campanae quod 
testimonium esse iustum potuisset nisi ab ipso dictum esset: 
„IhmortaIes mortales si foret fas flere 
Fièrent divae Camenae Naevium poetam 
Itaque postquam est Orci traditus thesauro 
Obliti sunt Latîna Romae loquier lingua/^ . 

Hoc solo loco fulcitur illa sententia quae Naevium civem 
Campanum facit nisi forte illam Schûttii effigiem accire vis, 
quae Naevium Cap. nominat. 

Campana autem superbia non solum significat arrogan- 
tiam Campanorum, quae est Welckeri sententia^) sed etiam 
eam quae est similis arrogantiae Campanorum quae in pro- 
verbium abiit^), 

Itaque omnes fere virî docti nunc quidem consentiunt 
boc loco non demonstrari Naevium esse Campanum^). 

Atque adducor equidem fere in Klussmanni sententiam^ 
nam non solum mirum est Hieronymum ad Ëusebii chroni- 
con quum omnium fere poetarum Romanorum patriam no- 
minet, Naevii solius patriam ne'glexisse, sed cogit hoc fere 
ut Romae eum natum esse censeamus. 

Praeterea Klussmannus ^) ut suam sententiam demonstret 
in auxilium vocat nemora Naevia et portam Naeviam quibus 
ostendi dicit,. gentem Naeviam iam primis temporibus Romae 
fuisse. Utraque nominat Varro*): ^ligionem Porcins désignât 
quom de Ennio scribens dicit eum colùisse Tutilinae loca. 
Sequitur porta Naevia quod in nemoribus Naeviis (Naevii 
etenlm loca ubi ea) sic dicta. Deinde Rauduscula etc. Naevii 



») cf. Gell. N. A. 1, 24. — ») cf. Wclcker trag. graec. p. 133S. Idem 
crédit nomen Naevii non solam Romannm sed etiam Oscum fuisse. -^ 
») cf. Cic. Agr. 1, 7 ib. 2. cf. Cic. in Rull. 2, 33. — *) Praeter aliof 
cf. Hertz, ann. Berol. 1843 tom II p. 219, qui tamea xnagis sese inclinare 
dicit ad sententiam eorum qui Campanum Naevium fuisse censent. cf. 
Touffel. in Pauli, encycl. reali s. t. Naevius. — «) Kl. p. 9. — •) Varro L 
1. 5. 163 -M. 



quoque domum in istis silvis fuisse dicit Festus^): ^Nae^iam 
silvam vocitatam extra urbem ad miliarium quartum, quod 
Naevi cuiuadam ibi domus fuerit, quam nemôra Naevia ad- 
pellata etiam fuisse Verrîus ait."^ Praeter'illùm vero Naevîum 
a quo nemora dicta sunt, nullus nominatur a scriptoribus 
Romanis usque ad nostrum poetam quum gens sine dubio 
plebeia esset neque ante bella Puuica famam adipisceretur. 
Poeta vero quum ^audem sibi gentique acquisiverit, multos 
alios Naevios commemoratos videmus. Probatur aliquatenus 
Klussmànni sententia etiam eo quod anno 543 unus e gente 
Naevia cum laude stipendia meruit in bello cum Capuanis 
gesto, et optime intellegitur ratio quae inter Naeviujn et 
principes civitatis extitit si inveterato plebis odîo in patricios 
incitabatur. 

Multa quidem alia allata sunt a Schiittio quibus Cam- 
panum, multa a Klussmanno quibus Romanum poetam fuisse 
evincere student, sed quum unusqùisque qui eorum argumenta 
legit primo obtutu videat quam fîitilia sint, molesto onere 
nugas refutandi supersedere liçebit. Rem igitur in medio 
relinquimus. 

His absolutis quam brevissime fieri potest Naevii res 
énarrabimus, quam rem ita optime instituere mihi videor ut 
primum quaeramus de anno quo Naevîus mortujis sit, deinde 
quo tempore natum eum esse censendum sit. 

Cicero *) enim ait : „at hic Cethegus Consul cum P. 
Tuditano fuit bello Punico secundo quaestorque his côss. M. 
Cato, modo plane annis 140 ante me consulem, et id ipsum 
nisi unius esset Ënnii testimonio cognitum hune vetustas ut 
alios fortasse multos oblivione obruisset. lUius autem aetatis 
qui sermo fuerit ex Naevianis scriptis intellegi potest. His 
enim consulibus, ut in veteribus commentariis scriptum est, 



ï) Festus p. 169 M. — *) cf. Paul. Festi p. 168 M. Naeviam portam 
commémorât Livias 2, 11. Jul. Obsequens 104. Fortasse a nemoribus illis 
ortam est pîrum Kaevianum qnode cf. Colnm 5, 10; 12, 10; Cels. 2, 24. 
Utrnm aagur Attas Kayas cum Naevi as cohaereat incertum est. — ^) cf. 
Cic. Brut. 15, 60. • 



Naevios est mortuus : quamquam Varro noster, diligentissimus 
investigator antiquitatis putat in hoc erratum vitamque Naevii 
producit loDgius. Nam Flautus vîginti annîs post illos quos 
ante dixi consules mortuus est Catone censore.^ 

Atqui M. Cornélius Cethegus et P. Sempronius Tudî- 
tanus consules erant anno 550 quo anno Cato quaestor erat. 
Gum hoc Ciceronis testlmonio consentit Hieronymus ad Eu- 
sebii chronicon qui ad Olympiadem 144 haec refert: ^Naeviua 
Comicus Uticae moritur pulsus Boma factionè nobilium ao 
praecipi^e Metelli.^ Quod enim Sieronymus hanc rem ad 
annum tertium îUius Olympiadis refert, non répugnât, quod 
fiingulorum annorum numeri in margine ibi additi non consilio 
seû fortuito distributi sunt. 

Sed res certe mira esset si cum Klussmanno putaremus, 
Naeyîum Uticam fugisse ibique mortuum esse; quum enim 
Utica id temporis a Carthaginiensium partibus staret, poeta 
qui ipse bellum Punicum scripserat ipseque contra Paenos 
arma gesserat prius ad ultimas terrae oras, credo, quam in 
ciyitatem hostium fugisset, praesertim quum yideamus quam 
constans in odio fuerit, quum, carcere spreto, Metellos iden- 
tidem laederet. Quum vero Livius ^) narret, eo ipso anno 
Scipionem Uticam frustra oppugnasse et prope urbem in 
promontorio castra fecisse, nescio quid obstet, ne ipse Naeyius 
qui uQn exul factus ^) sed factionè tantum pulsus est, huio 
expeditioni sese adiunxerit senexque belli laboribus ^fractus 
^it prope Uticam. Qui finis yitae certe dignus est yita nostri 
poetae. 

Epigramma autem, quod ipse Naeyius in se mortuum 
acripsit teste Gellio;^) non testatur, re yera sepulcrum posi- 
tum esse poetae, ut censet Klussmannus, ^) se,d facile in scrip- 
tis Naeyianis extare potuit. Mortuus est igitur Naeyius 
prope Uticam anno 550. 

Sed nonnulli yiri docti ^) censuerunt Naeyium illos yersus 



ï) cf. Liv. 29, 35, — «) Errât TeuÉfelins 1. 1. — ») Gell. N. A. 1, 24, 2. 
*) Kl. p. 24. — *) cf. Eitterum Eph. LL. A. A. 1841 p. 834. 
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quos e Gellio ^) adscribam scribere non potuisse niai post 
pugnam apud Zamam factam: 

^Ëtiam qui res manu magnas saepe gessit gloriose, 
Cuîus facta viva nunc vigent qui apud gentes solus praestat 
Eum 8UUS pater cum pallio ab arnica abduxit uno.^ 

Scipionem enim dicunt illa pugna ad summum gloriae 
fastîgium adscendise^ sed aliae laudes etiam ante illam pug< 
nam ab aliis in Scipionem effusae sunt ^quem civitas invenem 
adaiodum recuperandae Hispaniae delegerit ducem, quem, 
recepta ab hostibus Hispania ad imponendum Punico belle 
finem creaverit consulem, spe destinaverit Hannibalem ex 
Italia detracturum, Africam subacturum.^ ^) Itaque etiamsi 
Scipionis gloria illa pugna sidéra tetigit , tamen iam pauUo 
ante tanta erat ut Naeyiani versus optime in eam quadrarent. 
Restât ut pauca de Varronis sententia addamus qui e 
testimonio Ciceronis supra allato^) vitam Naevii extendit 
supra annum ôôO. Quem si IGussmannus ita cum Hieronymo 
coniungere . studet ut dicat Varronem duobus annis produ- 
xisse vitam Naevii, vereor ne fallatur vir doctus. Sed quid 
de toto loco censendum sit ex verborum quae supra attulimus 
connexu patebit. Quum enim Cicero loquitur de anno 550 
addit haec: ^illius autem aetatîs qui sermo fuerit ex Nae- 
vianis scriptis intellegi potest. His enim consulibus, ut in 
veteribus commentariis scriptum est, Naevius est mortuus: 
quamquam Varro noster, diligentissimus investigator antiqui- 
tatis, putat in hoc erratum vitamque. Naevii producit longîus. 
Nam Plautus viginti annis post illos quos ante disi consules 
mortuus est, Catone censore." 

Videntur verba „nam Plautus etc.* coniungi posse aut 

cum verbis ^Varro producit longius** aut cum „his enim 

cbnsulibus Naevius est mortuus.** Sed si hanc rationem 

Hsequimur, diffîcultates oboriuntur gravissimae. Naevius enim 

exemplum dîceretur sermonis quo anno 550 utebantur, Plautus 



^) Geïl. N. A. 7, 8, 5. — >) Verba extant apud Lmam 29, 20 qiiibus 
Q. Metellas laudaVit Scipionem. '— ') Cic. Briit. 15, 61. 



vero excîperetur quum is tamen et illo tempore florere în- 
cîperet et ab îpso Cicetone ^) una cum Naeyio exemplum puri 
sermonis nominetur quo Laelia usa sit. Ck>niungenda sunt 
igitur illa verba cum iis quae statim antecedunt causBamque 
exprimunt cur Varro Naevii vitam produxerit, videtur enîm 
haec eius ratio fuisse ut aequalium pdétarum dies supremos 
nimio temporis spatio seiungere noluerit. Unde apparet, 
Varronem certe plus quam duobus annis vitam Naevii pro- 
duxisse, simul vero videmus, eius rationem cedere debere 
veterîbus commentariis quos Cicero înspexit. 

Praeter annum quo Naevius mortuus est notum est quo 
fere tempore primum fabulas docuerit quode quum testimo-' 
nium dubium sit et viri docti dissentiant , paullo acouratius 
inquirendum est. Gellius^) enim: „Ânno deinde, inquit, post 
Bomam conditam. quingentesimo undevicesimo Sp. Carvilius 
Ruga primus Romae de amicorum sententia divortium cum 
uxore fecit quod sterilis esset iurassetque apud censorea 
uxorem se liberum quaerundorum caussa habere, eodemque 
anno Cn. Naevius poeta fabulas apud populum dédit , quem 
M. Varro in libro *) de poetis primo stipendia fecîsse ait 
bello Poenîco primo îdque ipsum Naevium dicere in eo car- 
mine quod de eodem bello scripsit." 

Nullus alius locus extat ubi de tempore quo primum 
Naevius fabulas dédit veteres loquuntur; quid vero ex hoc 
loco eliciatur postea videbimus si de dubia auni huius no- 
tatione dixerimus. 

Namque alio loco^) idem Gellius dicit: „Servius quo- 
que Sulpicius in libro quem composuit de dotibus tum 
primum cautiones rei uxoriae necessarias esse visas scripsit, 
quum Sp. Carvilius, cui Ruga cognomentum fuit, vir nobî- 
lis, divortium cum uxore fecit quia liberi ex ea corporis 
vitio non gignerentur, anno urbis conditae quingentesimo 
viceeimo tertio , M. Atilio, P. Valerîo consulibus." Con- 



») cf. Cic. de orat. 8, 12, 45. — «) cf. Gell. N. A. 17, 21, 46. — 
*) cf. Bitschelium Par. p. 136. — *) cf. Gell. N. A. 4, 8. 
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Bules yero quos hic Gellius nominat non sont anni 5â3 sed 
anni 527. 

Contra utnimque vero locum pugnat quod dicît Di<my- 
SÎus Hal:^) vnarevovrwv Miçxov Ilofintùviov xaï Faiov lia- 
TtvQiovnçœTOç ànoXvaai Xiyexai Tfjv iavxov yvvaTxn Snovçioç 
Kaçov'tXXioç, Generali numéro eandem rem définit Valerîus 
Maximus ^) quum dicit nullum Komae divortium factum esse 
usque ad annum vice^imum et quîngentesimum. Plutarehi 
liber autem qui inscribitur Comp. Lyc. et Num. sine dubio 
capite tertio mendum contraxit quum annum ducentesimum 
trieesimum post Romam conditam exhibeat. 

Ut igitur nunc incertos illos numéros omittamus res 
nobis est tantum eum duobus Gellii locis et cum Dionysîo. 
Âtqui Gellius^) sine dubio refert quod Servius Sulpicius 
in libro de dotibus memoriae tradiderat, qui si anno 523. 
M. Atilium et P. Valerium consules fuisse narrât, nescio 
quomodo faeilius rem solvamus quam si statuimus Sulpicium 
aliam temporum rationem sequntùm esse ac Vàrron^m quum 
illos consules qui sunt anni 527 e Varronis computatione 
anno 523 tribuat. Cum Diodoro igitur sequitur Polybium 
qui 01. 7, 2 Romam conditam esse statuit. 

Namque haec ratio est certe facilior quam ex qua con- 
sulum nomina hue irrepsisse censent, quod quomodo accidisse 
statuant vix ■ assequor. 

Dionysius Vero quum legerit anno 523 factum esse 
divortium înconsiderate eorum consulum nomina adposuit 
qui in fastis consularibus illi anno adscripti erant, quamquam 
plerumque aliam rationem tenet. 

Quae coniectura qualiscunque est si cui placuerit, ha- 
bebit is mecum duo tantum testimonia quorum utri fides 
habenda sit dubitari possit. Gellius enim anqum 519 in- 
tellegit quo erant Consules T. Manlius Torquatua et G. 
Atilius Bulbus II; Sulpicius vero annum 527 quo consules 
fuisse constat P. Valerium Flaccum et M. Atilium Regulum. 



») Ant. Rom. 2, 25. — «) Val. Max. 2, 1, 4. — «) Gell. N. A. 4, 3. 
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In qua re non dubito maiorem fidem Servio Sulpicio habere, 
qui proprio libro de re uxoria inqtHsivit, quum Gellius ipse 
profiteatur se née acri nec subtili cura ex aliorum libris 
Buas res congessisse. 

Quodsi Gellius paullo post dicit, annis fere quindecim 
post sumptum esse bellum Punicum, hoc nihil probat quam 
GelGum bene computasse postquam semel annum 519 sta- 
tuent, rem ipsam non firmat. 

Sed haec de hac re sufBcereiit nisi Schîittius ^) obiecisset 
annum 527 esse reioiendum quod tum censores nuUi fuerint, 
oui iam Ritschelius ^) qua uti solet ingeniosa brevitate res- 
pondit, hic omnino de censoribus non quaeri; narrât enim 
Gellius Carvilîum . uxorem egregîe dilexisse sed iurisiurandi 
religionem animo atque amori praevertisse, iuraverat enim 
apud censores uxorem se liberum nuaerundum gratia habere 
(cf. Gell. N. A. 17, 21) seu habiturum. Unde întellegitur eum 
postquam uxorem duxerit in proximo for tasse censu iurasse; 
itaque quam videre^ post aliquod tempus , cuius spatium 
deiiniri non potest, uxorem sterilem esse, dimisit eam. 

Qtium âtatuerimus igitur divortium illud factum esse 
anno 527 aliam quaestionem moyit Kitsctielius 3) hisce fere 
verbis: „Ne hoc quidem satis certum est, utrum eodem anno 
quingentesimo undevicesimo an eodem quo Carvilii divortium 
factum sit voluerit Gellius datas a Naevio fabulas dicere." 

Atque. Ritschelius quidem ipse censet Gellium non ex 
factorum nexu sed ex annorum ordine facta hinc illinc allata 
coneerere^ praesertim quum non pateat quid vinculi inter- 
cesserit inter Carvilii divortium et Naevii fabulas. Nec scio 
quid proferri possit contra hanc viri doctissimi sententiam. 

Ex alio igitur fonte hanc rem hausilsse Gellius videtur 
et fortasse*) ipse Varro in libro de poetie primo Naevium 
anno 519 fabulas docuîsse dixit. Ut igitur brevibus verbis 
sententiam meam de Gellii loco complectar , dicit, Naevium 



ï) p. 14. — «) BitBchel. Par. p. €9. — ») Par. p. 68. — *) Quam- 
quam pro certo dicit Klussmannus p. 13 tcstem jhuius rei esse Varronem. 
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fabulas dédisse anno 519, consulibus T. Manlio et C. Âtillo, 
quum vero alias legerit, coss. M. Atilio et P. Valerio Kugam 
divortium fecisee, Atilii consulis nomine falsus banc rem ad- 
scripsit ad eundem annum 519. 

Quodti quis Gellium ab eiusmodi erroribus alienum 
putat nescio quam rationem faciliorem explicandae rei adhi- 
bere velît. 

lam vero ne nunc quidem scimus quo anno primum 
fabulas Naevius docuerit; Gellius enim nihil dicit nisi 9,eodem- 
que anno Gn. Naevius poeta fabulas apud populum dedit/^ 
Idem apertiô quidem verbis paullo ante dixerat Livium pri- 
mum omnium Romae fabulas docere coepisse, qua re conicere 
quis possit hic quoque de primis Naevii fabulis Gellium loqui; 
attamen quum paullo post tempus tantum indicet quo Plau- 
tus in seena âoruerit, inde eodem iure concludere licet, 
Naevium tune non primum doeuisse sed in scena floruisse. 
Fortasse enim Varro certa testimonia habuit quibus fretus 
huic anno banc illamve Naevii fabulam tribueret. 

Antequam Naevius fabulas docuit stipendia meruit bello 
Punîco primo ^), quod bellum quum gereretur annis 490 us- 
que ad 513 Romani vero ante annum decimum septimum 
arma non sumerent, Naevius natus est certe ante annum 496 
nisi forte quis statuere malit, acerrimo illo bello etiam ante 
aetatem lege praescriptam pueros ad arma esse convocatos. 
Sed alia ratio accedit qua definire licet quo tempore Naevius 
natus sit. 

Cicero^) enim dicit, Naevium senem gavisum esse suo 
bello Punîco, quum vero senex nemo a Cicérone nomînetur 
nisi sexagenarius ^), Naevius, qui mortuus est anno 550, 
natus est aut anno 490 aut ante hune annum, quam ob rem 
Bitschelius quoque eum natum autumat inter annos 480 
et 490^). 



>) Gell. N. A. 17, 21 — «) Cîc. Cat. M. 14, 5«. — - ») cf. Rîtschelii 
Par. p. 62. cf. Varronem apud Censor. de die nat. 14. — *) cf. Ritschelii 
par. p. 50. Mommseniat hist. Bom. I>> p. SSO Naevii vitam ponit inter 
annos 490 et 560. 
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Qui Campanum Naevium esse voluerunt, eum dicunt 
inter cives Campanos militasse ^) nos qui Romanum eum 
fuisse censemus, legionibus eum adscribimus, cîvem vero poe- 
tam fuisse certo inde colligitur quod stipendia illo bello meruit. 
Nonnulli vero vîri-docti^) censuerunt, Naevium quod sti- 
pendia meruerit ipsum suarum fabularum actorem non fuisse. 
Quam sententiam vereor ne incautius protulerînt. Namque, 
ut concedamus iam tum hominem qui in seenam prodisset, 
stipendia merere non potuisse, tamen inde quod antea sti- 
pendia meruit concludi nequit, eum postea in seenam non 
prodiisse. Sed ne id ipsum quidem constat quo tempore 
lata sit illa lex qua £a>bularum actores capite deminuebantur* 
Me ut censeam Naevium suas ftbulas egisse movent Livii 
verba*): „idem Livius post aliquot annos qui ab saturis 
ausus est primus argumento fabulam serere (idem scilicet, 
id quod omnes tum erant^ suorum carminum actor) dicitur 
etc." Quo loco, si quid video, Livius non potuit dicere 
;,omnes tum poetas carmina sua egisse" si statim Naevius 
excipiendus erat*). Accedit altéra ratio: Ut postea vîdebi- 
mus Naevius saepe principes civitatis laedebat, quae crimina 
ut dilueret, in vîncula coniectus duas fabulas scripsit. Atqui 
verisimile est, Naevium eiusdem generis carminibus crimina 
diluisse quo antea principes laeserit, ut eosdem palinodiae 
auditores haberet, qui exprobrationes audissent. Itaque si 
praecipue in scena principes laeserat^) non video quomodo 
bac xe culpam sibi contraxerit, nisi ipse in seenam prodibat. 
Namque quum aediles curules inde ab anno Ô41 fabulas si 
non emerent,^ curarent tamen ne quid fabulae ofFenderent, 



1) cf. Niebuhr. Il Nota 105. -— «) cf. Momms. !»> p. 880 nota. — 
*) Liv. 7, 2. cf. Eaanthina de com. et trag. : Latjnae fabnlae primo a Liyio 
Andronico scriptae sunt ad cnnctas res. quam etiam tum recentîas idem et 
poeta et actor fabularum suarum fuisset. — ^) Nîebubrius I p. 548 N. 1078 
censet Romanos sine ignominia praetextarnm et togatarum personas agere 
potuisse. — *) cf. Eoepkius £pb. LL. A. A. 1835 p. 1230. — ^) cf. Osann 
an. cr. p. 143 qui propter Festi testimoninm s. v. scriba * censet Livii tem» 
pore poetas non argentum sed aliud praeminm accepissç. 
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bi ipsi rei faciendi erant si quid eiuetnodi acciderat; sed si' 
Naevius ipse agebat, tum quidem facillime banc illamve 
iniuriam innectere ex tempore potuit propter quam poena ei 
solveuda erat ^), 

Restât ut de ratîone disseramus quae intercesserit inter 
Naevium et principes civitatis, qua praecipue apud posteros 
notus fuisse videtur. Gentem Naeviam plebeiam fuisse con- 
stat, M. enim Naevius tribunus plebis erat ^) et Cicero Sex- 
tum Naevium bominem humili loco natum adpellat^) cuius 
familiae si Gn. Naevius erat, quod ne statuamus nihil nos 
impedit, inde iam concludere licet, illum principes civitatis 
odio persequutum esse, quorum nulli se gratia devinctum 
sentiret, quum ceteri poe^e qui illo tempore Komae clari 
facti sunt magis minusve a principibus civitatis beneficiis 
tenerentur. Praecipue vero contra duos verborum fulmina 
vibravit, contra Scipionem et contra Metellum. Quorum 
illum quibus verbis Naevius laeserit, Gellius raemoriae tra- 
didit^), quum enim narrarit P. Scipionem Africanum maio- 
rem Carthagine nova expugnata, virginem Hispanam invio- 
latam patri reddidisse, addit : „Nos satis habebimus id dicere, 
Scipionem istum, verone an falso incertum, fama tamen, 
quum esset adolescens, haud sincera fuisse et propemodum 
constitisse, hosce versus a Gn. Naevio poeta in eum scriptos 
esse: 

Ëtiam qui res magnas manu saepe gessit gloriose 
Cuius facta viva nuno vigent qui apud gentes solus praestat 
Eum suus pater cum pallio uno ab arnica abduxit.^^ ^) 
Naevius fortasse hoc versus illo ipso tempore protulit 
quo fama illius facti quod Gellius narrât per omnium ora 



^) Ut post maltos annos atelkni principes laeterunt ex tempore cf. 
SnetOR. Calig. 27 etc. cf. Stievium de rei scenicae apud. Hom. origine 
Berol. 182S p. 59. — «) cf. Lîr. 38, 66. — «) cf. Cic. pro Quint. 3, 11. — 
^) cf. Gell. N. A. 7, 8, 5. — *) Vertuf dedi ex recensione O. Ribbeckii 
com. rell. lïaev. inc. fab. III, qaoa quum antea Tiri docti saturnîos csso cre- 
didissent, EluMmannot et Fleckeisenas ep. crit ad M. Hertzium p: 29 ex 
€omoedia oos sumptos esse videruat. 



13 

Yolavît, tune enîm maximi momenti hi versus erant. Nec 
tamen Scîpîonîs nomen prostituit Naevîus*) nec facta eîus 
detrectavit, sed noluit îuvenem propter tam levés res in coelum 
tolli quenKÎpse sciebat omnibus naturae humanae vitiis affec- 
tuni esse; atque inprimis Graeci mores displieuerunt poetae, 
hoc enim ostendit pallium, vestimentum Graecum quo adoles- 
centem indutùm fuisse dicit. Et nisi levés illius mores prae- 
cipue inrisisset, quid retinuit Naevîum quomînus în Âfricani 
avunculos inveheretur, quos tamen omnino intactos relîquit.^) 
AIîî quoque versus ex tant quibus apparet, non propterea 
illùm in principes esse invectum quod principes essent, sed 
quod novorum moriim cupidi viderentur, Cicero*) enim 
refert : «quodsi légère aut audire voletis externa , maximas 
respublicas ab adulescentibus labefactatas a senibus susten- 
tatas reperîetis 

5,Cedo qui vestram rempublicam tantam amisistîs tam cito? 
sic enim percontabantur, ut est in Naevii poetae Ludo, res- 
pondentur et alia et hoc inprimis: 

„Proveniebant oratores novi stulti adulescentulî." 
quos versus etsi e Graeca comoedia sumpti sunt, tamen 
Naevius certe rébus Romanis adaptavit. 

Itaque non solum hoc de Graecorum poetarum more*) 
fecit quod principibus illusît; sed etiam quod antjquos mores 
contra novos illorum principum defendere quan^ maxime cona- 
batur. Attamen postea quum videret quanto odio Africanus 
contra Poenos pugnaret, certe Naevius eum persequi desiit, 
quin, ut îam dixîmus, quum Roma pelleretur, castra eîus 
séquutus esse videtur. Neque tamen principes quieto anime 
sibî obtrectari passi sunt, sed eflfecerunt ut in vincula poeta 



') „Propemoduin constitit" dicit Gellius. — 2/ cf. Ritsch. par. 57. cf. 
Cic. Rep. 4 ap. Aug. C. D. 2, 9: „Sed Periclem quum iam suae civitati 
maxima auctoritate .... praefuisset violari et agi in scçna non plus decuit 
qnam si Plautus noster voluîsset aut Naevius ï*ublîo et Gnaeo Scipiom aut 
Caecilîus Marco Catbni maledicere." — ») cf. Cic. Cat. M. 6, 20. cf. Ribbeck 
com. rell. p. 14 s. n. ladus. — *) cf. Gell. 3, 3, 15 qui veterem comoe* 
diam inteilegere videtur. 
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coniceretur, quam rem Gellîus*) narrât hîsce verbîs: ,ySicut 
de Naevio quoque accepimus fabulas eum in carcere duas 
Bcripsisse, Hariolum et Leontem, quum ob assiduam male- 
dicentiam et probra in principes civitatis de GraeCorum poe- 
tarum more dicta , in vincula a triumviris coniectus esset. 
Unde post a tribunis plebis exemptas est quum in bis quas 
supra dixi fabulis delicta sua et petulantias dictorum, quibus 
multos ante laeserat, diluisset/^ 

Quem locum plerique viri docti sic intellexerunt ut sta- 
tuèrent, Metellum consulem, de quo postea loquemur, Nae- 
vium in vincula conici iussisse anno 548. Sed haec res ad. 
modum dubia est, quum nulli scriptores certum quid de hac 
rè tradiderint, nihil enim constat quam Metellum minatum 
esse saturnio propter saturnium; Naevius vero non propter 
saturnios sed propter fabulas in carcerem coniectus esse vide- 
tiir, in quibus id temporis saturnios fuisse nec scimus 
nec veri est simile. Itaque nemo, credo, obloquetur si 
Naevium ante Metellum consulem in carcerem mittimus 
anno 544 vel 543 postquam versus illos in Scîpionem edidit. 
Quod vero a triumviris prehendebatur , non indicat peregri- 
num illum fuisse, sed tantum civem infimi , ordiuis quum hi 
quoque in triumvirum essent potestate^). Hi igîtur poenis 
eum affecerunt quum lege duodecim tabularum iam cautum 
esset, ut si quis populo occentarit carmenve condiderit quod 
infamiam fecerit flagitiumve alteri , is fuste feriatur/' Diu 
eum in carcere fuisse inde apparet quod duas fabulas ibi 
scripsit. Dolores vero quo« ibi passus est describit Plautus, 
cuius verba *) interprètes de Naevio dicta iure arbitrantur 
freti Pauli testimonio ^) qui „Plautus, inquit, Naevium poetam 
Latinum barbarum dicit/' 

Plauti autem verba haec sunt: 



1) cf. Gell. ib. — «) cf. Zumpt ad Cic. Verr. p. 96. cf. KIotz ad Cîc. 
pro CUent 13, p. 614. — >) cf. Plaut. Mil. Glor. 2, 2, 56. Hinc Windisch- 
manni sententia aliqaam veri speciem nanciscitnr qui Militem ante 550 ac- 
tam esse censet. — ^) cf. Paul. Festi p. 36 M. 
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^,Nam 08 columnatum poetae esse indaudivi barbaro 
Cui bini custodes semper totls horis occubant/^ 

Post longum denique temporis spatium tribuni plebis 
eum ex yinculis liberarunt, fortasse ipsa plèbe tune poscente 
ut suùs sibî poeta redderetur ^). Sed nec principes studia 
saa mutaverant nec Naevii antiquum ingenium fustibus vin- 
culisque obtusum erat; itaque pulsus est Roma factione 
Dobilium ac praecipueMetelIi.^) Metellos enim saepe aNaevio 
lacessitos esse referunt grammaticî ^); omnium autem illarum 
contumeliarum unum versiculum , quod bonus saturnins esset, 
grammatici nobis servaruntii 

„Fato Metelli Romae fiunt consules^)" cui tune Metellus 
consul îratus versu responderat senario hypercatalecto qui 
et saturnins dicitur: 

,,Dabunt malum Metelli Naevio poetae^)." Asconîus hos 
versus laudat ut verba explicet quibus Cicero Q. Metellum 
alloquitur: ,,Nam hoc Verrem dicere aiebant, te non fato, 
ut ceteros ex vestra familia, sed opéra sua consulem factum;*' 
quo loco illud .„fato" aperte idem significat ac „fortuito". 
.Itaque interprètes laborarunt^) ut etiam illum Metellum, in 
quem Naevius scripsit , fato , id est ante aetatem lege prae- 
ficriptam, ad consulatum accessisse demonstrarent. Sed non 
video cur Verris illi sales nostram interpretatîonem restrin- 
gant, ille enim facile anceps vocabulum „fato^^ quod et ,^per- 
niciei" et „fortuito" significat, in suam rem vertere potuit 
ut opponeretur verbis „sua opéra"; nec tamen propterea 
Naeviani versus haec sententia fuit^. Ac profecto maie a 

1) Pahlius de î&h. Kom. pall. et tog. Berol. 1841 p. 39 falso dicit 
Naevium bis in carcerem esse coniectum prininm qaidexn quam Scipionem 
laesisset, deindc vero qnam in Metellos invectus esset. Ritteras p. 332 
censet tribunes plebis antea non intercessisse ne qaid gravias Naevius patere- 
tur. — *) cf. Hieron. ad Eus. Chron. 01. 144. — «) cf. Terent. Manr. p. 
2439: Et Naevio poetae sic ferunt Metellos Quum saepe laederentur esse 
comminatos. cf. Atilins Fort. p. 2679. — *) cf. Atilios p. 2698. cf. Plotins 
p. 2650. — ») cf.Ascon. Pcd. ad. Cic. Verr. 1, 10. — •) cf. prao cetcrts 
Drumann. hist. Hom. U p. 17. — ') Accedit quod illo teropore lex annaria 
nondum lata erat. 
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Metellis respondebatur „Dabunt malum Metelli Naevio poetae 
si ille dixerat : ,,Fortiiito atque casu Metelli consules fiunt/^ 
Si vero dixerat: ,,Malum Metelli Romae dant consulee^' fa< 
cetius nihil excogitari potest quam brève Metellorum respon- 
Bum. 

Asconio. igitur teste, Metellus consul huic versui Naeviano 
responderat et quum anno 550 Naevlum pulsum videamas 
Metellorum factione, iam inde apparet, hune Metellum fuisse 
Q. Caecilium Metellum consulem anni 548, nec opus erit 
me caussas addere cur L. Caecilium Metellum, Q. patrem, 
fortissimum virum ab Naevio hic lacessitum non esse'cen- 
seamus^). Metellos autem maxime oderat poeta fortasse quod 
L. Metellus post pugnam Cannensem anno 538 e patria 
fugere constituit, cuius frater consul ille Q. erat, qui ipse 
novos Naevioque invîsos mores coluit. Quod vero Naevius 
de consulibus Metellis non de consule loquitur nec de pâtre 
Metello eiusque filiis cogitandum nec divinandum de futura 
MeteHorum gloria erat. lllo enim ipso tempore Metelli 
maxime florebant, quum très fratres summis honoribus fun- 
gerentur, erat enim Q. Metellus anno 548 consul et M. Me-, 
tellus praetor, L. autem Metellus anno 540 quaestor fuerat.^) 

Concidit igitur dubium illud quod Zumptius ^) de Naevio 
illius versus auctore movit, qui quum videret admirabilem 
illam Metellorum fortunam anno demum 611 coepisse, cen- 
Buit hune versum postea a grammaticis fîctum esse quippe 
qui antiquum Naevii odîum in Metellos bene nossent. Sed 
eadem fere res est quam supra vidimus quum de Naevii ver- 
sibus in Africanum scriptis dicebamus, qui quum antea mag- 
nam iam gloriam nactus postea magis celebraretur, viri docti 
in maiorem illam gloriam Naevianos versus conicere vo- 



*) cf. Ritter p. 331. — *) Plùralis numerus in Naevii versu optime 
qnoqne explicatur si dixit Naevius „fato est Romae quod anus e Metellis 
consul factus est, Metelli igitur ad consulatus honorem admittnntur. — 
*) cf. Zunipt. ad Cic. Verr. p. 72. Ritterus p. 329 Tersum contra Zumptium 
défendit, quod vero illum ex bello Funico haustum esse existiinat, fallitur 
ut videbimus si de illo carminé scrmo erit. 
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luerunt. Nobîs vero propter hanc ratîonem magnum îllud 
agmen grammaticorum, quamvis levîum testiam, reicere non 
licet, sed censemus re vera poetam versu laudato Metellos 
laesisse, qui quomodo hanc iniuriam ulti sint vidimus ; factione 
enîp conflata senem ex urbe expulerunt, scilîcet ut Graecis 
moribus locus daretur expellendus erat ille vir qui ne aetatis 
quidem suae curam habuit si modo Konianos môres ser- 
varet ^), qui 

prîmores populi arrîpuit populumque tributim 
scilicet uni aequus virtuti atque eius amicis. *) 



De poetae gentilibus quorum magnus numerus înde ab 
illo tempore commemoratur nihil fere addendum est, plerique 
enim a poeta nihil nîsi liberam linguam haereditate accepisse 
videntur. Unus tantum isque poetae aequalis Q. NaeviuB 
Crista anno 540 mîlitia laudem meruit^), idem fortasse cen- 
turio contra Capuanos pugnavit, 543. Alter Q. Naevius 
anno 560 Latinos in coloniam deduxit^) coloniaeque anno 
562 vibonem deducendae triumvir erat^). Tertius denique 
M. Naevius tribunus plebis Scipionem accusavit a 569 quod 
corrumpi sese passus esset a rege Antiocho^). Ceteros om- 
nes omittam ne etiam scurrae illius Sexti Naevii pluribus 
verbis mentio facienda sit, sufficit enim addidisse Naeviorum 
gentem perdurasse usque ad Quintiliani aetatem multisque 
in inscriptionibus Naeviorum nomina legi. 



») cf. Hertz, p. 235. — ») yerba Horatii de Lucilio Sat. 2, 1, 68. — 
«) cf. Liv. 24, 20. — *) cf. Liv. 34, 53. — ») cf. Liv. 35, 40. — •) cf. 
Gcll. N. A. 4, 18, 3. 
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DE BELLO PUNICO. 

Flerumque in initiis poesis omnes principem illom guï 
fôntem Pegaseum aperuit sequuntur, namqae componant 
eosdem versus easdemque carminum leges sibi proponunt. 
Hec certe aliter Romae evenisset nîsi extitisset vir qui quum 
intime Graecorum studiis inbutus esset tamen Bomanûm 
ingenium servavit integrum atque incorruptum. Itaque quum 
Lîvîus carmini epico viam aperuisset vertenda Odyssea Ho- 
meri in linguam Latinam , statim aliud insequutum est epos 
quo non solum celebrabantur res illa aetate cum summa 
gloria a populo Romano gestae sed etiam narrationes illaé 
fabulosae innectebantur quae circa urbis originem tamquam 
rami ac folia circum arboris stirpem sese applicaverant. Licet 
fabulosae illae narrationés magna ex parte a Graecis scrip- 
toribus ortae atque e Graecis carminibus ad res Komanas 
translatae sint^ multae tamen longo temporis spatio ab ipsis 
Komanis in laudem pristini illius aevi erant inventae. Has 
omnes unus poeta collegit vivo que colore ornatas populo 
ostendit memoriaeque tradidit, connectens primam urbîs ori- 
ginem cum summo virilitatis flore. 

Gn. Naevius qui ipse bello Punîco primo stipendia me- 
ruerat^), postquam multas fabulas Graeci, nonnullas Latini 
argumenti dédit, senex fere, scena déserta in campum pro- 
siluit et res fortiter a Romanis gestas laudibus ornavit. 



*) Varro ap. Gell. N. A. 17, 21, 45. 
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Quid éum ad hoc opus mpulerit nescimus utrum rerum ges 
tarum magnitudo an quod ad bellam contra Poenos perse- 
quendum animos excitare voluerit. Senem Naevium iam 
fuisse quum hoc carmen conderet patet ex verbîs Ciceronis *) 
qui quum exponit etiam senes multis rébus gaudere, exem- 
plum addens dicit: „Quid in levioribus studiis sed tamen 
acutis? Quam gaudebat bello suo Punico Naeyius, quam 
Truculente Plautus quam Pséudolo" quae verba totius locî 
connexu déclarant non solum gavisos esse senes carminibus 
quae iunvenes fecissent sed etiam senes fecisse bellum et fa- 
bulas. Âudacius vero Eitterus ^) versu in Metellos conscripto 
utitur quo demonstret, Naevium anno 548 bellum Punicum 
edidisse, praeiractis utpote verbis contendens versum illum 
esse ex bello Punico sumptum; censet enim Naevium quum 
alterum consulatum L. Caecilii Metelli descripsisset embolio 
quodam delatum esse ad eius filium consulem anni Ô48. Sed 
quibus ratîonibus illum versum in bellum Punicum intrudat 
ipsi lectores iudicent. Primum enim dicit, quum non addatur 
carmen unde hic versus haustus sit, sppnte notissimum poetae 
carmen menti obversari, qua ratione si vir doctus semper 
uteretur omnia fabularum fragmenta quae nunc incerto loco 
vagantur inferciret in Lycurgum Danaenve, si tragica sunt, 
si vero comoediam sapiunt in Tarentillam, quam rem ne ipse 
quidem conabitur. 

Deinde, inquit Ritterus, quum saturnins ille versus sit 
nec saturnii locum habeant in Naevianis fabulis, quae Graecis 
metris conscriptae sunt, satirae vero carminave pbtrectatoria 
Naeviî nulla memorentur, nihil restât nisi hoc ut sit versus 
belli Punici. Saturnium sane cum toto grammaticorum grege 
agnosco, alterum quoque illud cum Bittero contendo, in fa- 
bulis Naevium saturnio non esse usum ^), at quis dixit Bittero, 
Naevium nulla epigrammata scripsisse qui sibi ipse in sepul- 



ï) cf. Cic. Cat. M. 14, 50. — >) cf. Ritter Eph. LL. A. A. 1841 .p. 330. 
*) Qnamqnam Osannus an. crit. p. 6 Livium et Naerinm in eomoedîiff 
nonnunquam saturnns esse usos exîstimat. 
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chrum epîgramma yersibus saturniis scripsit? Certe igitnr 
his rationibus non e£Qcitur, anno 548 bellum Punicam esse 
editum. Quin si rationem verisimiliorem sequîinur , nielius 
se res habet, si uni Nae^iî versiculo uno versu Metellus res- 
pondit; quod si statuimus simul effugimus omnes illas di£S- 
cultates quibus Ritterus defatigatur quum censuerit, Na^eviura 
în primi belli Punici descriptione memînîsse consulîs annî 548. 
Nos igitur testimonio Cîceronis'contenti esse debemus; quodsi 
quîs cuiù Rittero ^) statuere vult poetam carmen coepisse 
medio fere bello Punico altero, non întercedo. Ritterus nempe 
quamquam id non dicit videtur tamen eain rationenl sequi 
ut statuât, quum Vergilius duodecim libros duodecim annîs 
conscrîpserit Naevio quoque ad septem libros conscribendos 
septem annorum spatio opus fuisse, quae ratio quam debilîs 
sit vident omnes, quum nec raagnitudinem librorum belli 
Punici noverimus et constet Vergilium inaudita tarditate 
usum esse. 

Saturniis versibus Naevium bellum Punicum scripsisse 
nisi ipsa fragmenta iam satis dehionstrant , veterum tésti- 
monia docent. Ennius ^) enim id significare videtur quum 
Naevium intellegens dicit: 

„scrîpsere alii rem vorsibus quos olim Faunei vatesque canebant" 
et Festus ^) refert: „saturnii appellantur quibus et a Naevio 
bellum Punicum scriptum est et a multis aliis plura com- 
posita sunt." 

Ipse poeta carmen composuit uno volumine et continent! 
scrîptura*) divisit \ero in septem libros G. Octavius Lram- 
padio, qui grammaticus Sullae tempore Romae florebat. 
Hanc igitur Octavii recensionem omnes grammatîci qui fru- 
stula belli Punici servarunt ante oculos habuisse videntun 

Nostrum nunc erit quaerere de nomine quo carmeu in- 
scriptum erat, de rébus quas complectebatur de earumque 



, ï) cf. Rittcr. 1. 1. p. 334. — «) cf. Ennîi fgt. rec. Vahl. Ann. 7, 1. — 
*) p. ' 335 M. — *) cf. Sue(on de Grarom. 2. De Lampadionis divisione 
etiam Nonias loqni videtur s. t. septemfariain p. 170 M. 
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distributione, postremo de loco quem tenet Naevii liber in 
literis Latinis. 

Atque prîmum quîdem ut vêrum carniînis nomen con- 
stituamus, necesse est percenseamus gràmmaticorum testi- 
monia qui Naevii mentîonem faciunt, quam rem sic institue- 
mus ut non ipsos locos afferam ubi gràmmaticorum verba 
leguntur sed ablegem lectores ad Vahleni recensionem belli 
Punici ubi qui vult librorum paginas inspicere potest. Me- 
rito hic primo loco ponitur princeps ille Romanorum gram- 
maticorum , Varro , qui sexies ^) versus saturnios e Naevii 
lîbris nuUo carminis nomine addîto laudat , sine dubio ex 
bello Punjco exempla hauriens, uno vero loco Naevii bellum 
Punicum opponit Naevîanis fabuïis^). Gellius *) quoque narrât 
Varronem dixisse Naevium bello Punico primo stipendia 
meruisse idque ipsum Naevium dicere in eo carminé quod 
de eodem bello scrîpserit. Varro igitur Naevii librum appel- 
lat 5,bellum Punicum^^ dicitque bellum Punicum primum in 
eo esse descriptum. Cicero *) Naevii „bellum Punicum" 
laudat. Festus quoque solum Naevii nomen saturniis ver- 
sibus addit quinquies^) quocum conferendi sunt duo loci 
Pauli^. Ex ceteris Festi frustulis haec finguntur: 

[Nae]viu8 belli Pu[nici, libro} cf. Vahl. ino. 8 [Naevius] 
qui ait in belli [Punici libro] cf.' Vahl. inc. 12. Naevius de 
[bello Puni] co cf. Vahl. inc. 16 inverso vero ordîne citât 
librum semel^ „Naevius in carminé Punici belli". Semel 
quoque Ennium pro Naevio nominat®): 

Apud Priscianum quater ^) citatur Naevius in carminé 
belli Punici bis Naevius in carminé belli Punici primo ^% 
deinde Naevius in II belli Punici ^^) et Naevius in carminé 
belli Punici iï^^); addito quoque libri numéro Charisius 



») cf. Vahl. 1, 11; 2, 4; 2, 5; 5, 1; inc. 3; inc. 11. — «) cf. Vahl. 
inc. 8. — ») cf. Gell, N. A. 17, 21, 45. — *) cf. Cic. Cato M. 14, 50. — • . 
») cf. Vahl. 3, 4; 3, 5; inc. 6, 10, 15. — «) cf. Vahl. 3, 2. inc. 6, 8; — 
') cf. Vahl. inc. 1, — «) cf. Vahl. inc. 17. — ») cf. Vahl. 1, 8; inc. 2, 
9, 13. — w) cf. Vahl. 1, 4; 1, 18. — ") cf. Vahl. 2, 6. — ») cf. Vahl. 
2,,1. 
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citât yyNaevius belli Punici libro primo^* ^). Gellius praeter 
eum locum quo Varronis testimonium de Naevio refert*), 
citât „Naevius in libris belli Poenici^^^). Macrobius quem 
certo scimus Naevii librum in manibus habuisse, quater illum 
laudat quum dicit: 

„a Naevio est ex primo libro belli Punici" cf. Vahl. 1, 10. 

et „Naeyius belli Punici libro primo" cf. Vahl. 1, 17. 

et „Naeviu8 belli Punici libro secundo" cf. Vahl. 2, 7. 

et ^Naevius poeta in bello Punico" cf. Vahl. inc. 4. 
Servius ter^) Naevii nomen solum exhibet appositis sa- 
turniis versibus, deinde laudat „NaeviuB bello Punico"^), 
„de Naevio belli Punici libro" ^, „Naeviu8 in primo belli 
Punici ^), 9,Naevius belli Punici primo" ®). Lactantius quo- 
*que de Naevio in libris belli Punici^) loquitur et DonatuB 
memorat „Naevii in bello Punico" ^^). Isidorus denique et 
Naevium laudat^^) et „Naevium in bello Punico"^^. Postremo 
ut ceterorum grammaticorum farraginem omittamus Nonii 
mentio est facienda apud quem plurima belli Punici frag- 
menta dispersa et variis modis laudata invenimus, ibi enim 
legimus; „Nevîus carminé Punici belli" i^). „Nevius Pomci 
belli lib. VI"!*). „Nevius beUi Poenici lib. II" is). „Neviu8 
belli Poenici lib. XU" i«), „Neviu8 belli Poenici lib. IV" i^. 
„Nevius belli Poenici lib. VI." !^) et „Nevius belli Poenici 
lib. VII"!»). 

Atque hanc testimouiorum molem congecsi ut si quid 
dubii de carminis nomine existât statim îd corruat; nunc 
enim unusquisque videt, verum carminis nomen nec* fuisse 
„liber de beïlo Poenico" nec ^carmen**, sed simplici modo 
^bellum Punicum^ Naevius carmen suum nominavit. Nec 
proptera quod hic illic occurrit nomen inversis vocabulis ccrip- 



ï) cf. Vahl. 3, 3. — «) ib. 7, 1. — ») ib. inc. 14. — *) ib. 1, 5; 1, 
12; 2, 3. — ») ib. 1, 7. — «) ib. 1, 9. — ») ib. 1, 16. — •) ib. 
1, 6. — ») ib. 1, 5. — 10) ib. inc. 7. — ") ib. inc. 4. — ") ib. 
inc. 5. — ") ib. 1, 3. — ") ib. 6, 4. — «) ib. 1, 14 bis — ") ib. 2, 2; 
3, 1. — ") ib. 4, 1 ; 4, 2; 4, 3; 4, 4. — ") ib. 6, 1 ; 6, 2 bis; 6, 3. — 
")ib. 7, 1. 
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tum ^Poenicum bellum^ sequetur quis banc grammaticorum 
licentiam tamquam , legem. Fostremo etîam cautum est ne 
quis ex Gellii ^) et Giceronis 2) verbis eruere conetur, carminis 
nomen fuisse ^bellum Punicum primum^ namque etsi illud 
bellum hoc carminé describebatur, tamen carmen inde nomen 
non accepit. 

Hoc igitur carmen ab Octavio Lampadione in septem . 
libros divisum esse narrât Suetonius cuius cum testimonio 
optime congruit quodpraeter septimum librum nuUus msûore 
numéro insîgnitus laudatur. Quas \ero res poeta tractarit 
'et quo rerum ordine usus sit, quantum divinando sana 
ratione assequi possumus, tentabimus exponere. 

Atque primum quidem fragmenta quae primo libro 
Vahlenus coUegit, satis ostendunt, Naevium narrasse de Ae- 
nea et Anchisa Troia fugientibus et in mari errantibus de 
Dîdone et Anna, de Sibylla Cimmeria cum Aenea colloquente. 
Deinde fragmenta secundi libri quem Y^hlenus constituit 
mentionem faciunt AmmuUi régis, Romuli, Palatini conditi 
et Aventini, 

Tertio libro, si.Vahleni reçensionem sequimur, beilo 
Poenis indicto, Marcus Valerius consul partem exercitus in 
expeditionem ducit, mentio quoque facta est militum qui si 
commilitones desererent, cum stupro ad suos redituri essent. 
Libro quarto transit Melitam exercitus insulamque populatur, 
pugna anceps describitur, victoribus caro distribuitur. De 
quinto libro nihil constat, Vahlenus vero in hune librum 
ordinat fragmentum quo dictator curru invehi dicitur. Sexto 
legimus, septimum decimum annum aliquos homînes alicubi 
sedisse, conteruntur legiones, eonvenit ut aliquis regnum 
habeat, Poenus expectatur. Libro septimo denique Naevius 
sui mentionem iniecit, pacis conditiones feruntur. Ex frag- 
mentis incerti loci nihil concluditur de rébus quae narrantur^ 
mentio tamen inicitur hostium qui famé cruciantur, navis 
aeralae quae comparatur, incendii, Samnitium, aliarum rerum, 



^ cf. Gell. N. A. 17, 21, 45. — *) cf. Gie. Brut. 19, 74. 
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quas qao loco p<mamii8 nonc quidem in încerto relinquen- 
dum est. 

lam quaeritur qua ratione res narratae divisae fuerint 
in Iibro8; qua in re constituenda etsi satis debilia sunt gram- 
maticonim teetimonia quum facillime per tôt saecula numeri 
librorum mutati eint, tamen hi soli auctores esse possunt 
solique duces quos nisi de gravissimis caussis deserere non 
licet. Hos îgitur si sequimur hanc fere librorum speciem in- 
veniemus in quam reliqua fragmenta suis quaeque locis in- 
serere possumus. 

Lib. L 

Ei venit in mentem hominum fortunas (cf. Vahl. 1, 4). 
Ëorum sectam secuntur multi raortales 

— — — — Multi alii e Troîa 
Strenui viri — — — — — — — 

Ubi foras cum auro illuc exibant (cf. Vahl. 1, 6) 
Venus Troianis tempestate laborantibus cum Jove queritur 
et secuntur verba Jovis Filiam consolantis spe ^turorum 
(cf. Vahl. 1, 10) Prochyta . . hanc Naevîus de cognata 
Aeneae nomen accepisse dicit. (cf. V^hl. 1, 16) 

Silvicolae homines bellîque inertes (cf. Vahl. 1, 17) 

Inerant signa expressa quo modo Titani 

Bicorporeà Gisantes magnîque Atlantes 

Runcus ac Purpureus filii terras, (cf. Vahl. 1, 18) 

— — — Marcus Valerius consul 

Partem exerciti in expeditionem ducît (cf. Vahl 3, 3) 

Lib. n. 
Blande et docte percontat Aeneas quo pacto 
Troiam urbem liquerit (cf. Vahl. 1, 14) 
lamque eius mentem fortuna fecerat quietem 

' (cf. Vahl. 2, 1) 
Prima incedlt Cereris Proserpina puer (cf. Vahl. 2, ,^ 
Dein pollens sagittis inclutus arquitenens 
Sanctus Delphis prognatus Pjthius ÂpoUo. (cf. VahL 2, 7.) 
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Lib. m. 

Postquam aves aspexit in templo Ânchises 

Sacra in mensa Penatium ordine ponuntur 

Auratamque inmolabant victimam pulcram (cf. Vahl. 1, -2) 

Manusque eusum ad coelum sustulit suas rex 

Amulîus gratulatur divis (cf. Vahl, 2, 2) 

Simul atrocia porricerent exta mînistratores (cf. Vahl. 3, 1.) 

Lib. IV. 

Transit Meiitam Romanus insulam integram omnem 
* IJrit populatur vastat-rem hostium concinnat (cf. Vahl. 4, 1) 
Vicissatim volvi vîctorîam (cf. Vahl, 4, 2) 
— — — — — verum praetor 

Advenit auspîcavît auspîcium prosperum (cf. Vahl. 4, 3) 
Eam carnem victoribus danunt (cf. Vahl. 4, 4). 

[LU). V.] 

Lib. VI. 

Septumum decumum annum ilico sedent (cf. Vahl. 6, 1) 
Superbiter contemptim conterit legiones (cf. Vahl. 6, 2) 
_ — — — __ convenit regnum 
Simul atque locos ut haberet (cf. Vahl. 6, 3) 
Censet eo venturum obyiam Poenum (cf. Vahl. 6, 4) 

Lib VU. 

Id quoque paciscunt moenia sint Lutatium quae 

Keconcilient:, captivos plurimos idem 

Sicilienses paciscit obsides ut reddant (cf. Vahl. 7, 2) 
Haec fragmenta si inspicimûs primo obtutu apparet M. 
Valerîi locum non esse in lîbro in quo de Anchisa et Aenea 
âermo est, namque Naevium primo libro non iam ad ipsum 
bellum pervenisse inde coUigitur quod etiam in" altero libro 
Aeneas apparet. Primo igitur libro Aeneas cum Anchisa 
Troia fugit, tempestatibus laborat, Prochytae insulae nomen 
dat, venit ad silvicolas homines bellique inertes. Secundo 
libro aliquis blande et docte percontatur Aeneam, quam rem 
quum sciamus Naevium Didonis mentionem fecisse non possu- 
rou8 quin ad Didonem referamus, Carthaginé igitur Aeneas 
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moratur. Tertio libro Ânchises auspicium videt et Amulius 
rex gratulatur divis. Quod nisi praeoccupato iudicio mutare 
Yolumus, statuendum est, hoc libro Aeneam cum pâtre 
Ânchisa Italiam venisse et res in Italia gestas fuisse narratas, 
urbis Bomae originem, aiia. Quarto libro res gestas bello 
Fuoico invenimus, narratur enim quomodo Romani Melitam 
insulam depopulati sint octavo belli anno; atque haec ipsa 
res in fine huius libri narrata esse videtur, ut conicere liceat 
viginti très seu quatuor annos belli Poenici ita in posteriores 
libros fuisse distributos, ut libri IV, V, VI. septenos fere. 
annos complecterentur , septimus vero ipsum belli finem. 
Fragmenta libri sexti complecti videntur foedus cum Hierone 
rege ictum, pugnam qua elephantes Bomanas legiones con- 
terunt, deinde sermo de Bomanis esse videtur qui id tem- 
poris septimum decimum annum in Sicilia sedebant. Ultime 
denique libro Lutatium de pace cum Poenis -agentem poeta 
induxit. Atque hic quidem fortasse quis suspicari possit, 
quum finis solum in hoc libro narraretur, poetam, ut libri 
magnitudinem cum ceteris aequaret', absoluto bello Punico 
primo, breviter et tamquam in transcursu descripsisse res 
inde ab illo tempore usque ad aetatem, qua carmen edebat, 
gestas; in qua opinione firmare eum quodammodo posset ille 
versus contra Metellos compositus. Attamen Naevii liber 
etsi annalibus sermone non multo praestitit, compositione 
saltem longe diversus ab iis fuisse videtur, neque uUum aliud 
extat testimonium quo ad eiusmodi sententiam perducamur. 
Quin totum illud opus optime distributum atque in se per- 
fectum omnes alias res neglexisse videtur quae non intime 
connexae essent cum bello Punico. 

Quod enim Aeneae errores descripsit non aberravit a 
recta via, quum illi errores tamquam semen spargerent unde 
post multa saecula cruentus ille fios belli exortus est. Nec 
quidquam praeter hos errores et praeter Bomae Carthaginis- 
que origines attigisse poeta videtur^) sed statim ab origine 

^) Mommsenas I^ p. 904 eandem sententiam tnetnr dicitqae Enninm 
qnoqtie obscara primae reipnblicae teropora omisiss^. 
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ad ipsa belli Funici initia transiluit. Namque propter unum 
vocabulum ^Samnite^ ^) nemo totam bellorum cum Samnitibus 
gestorum Beriem in nostrum carmen inseret. Simili vero ex 
caussa qua in medio carminé omnes alias res omisit, censea- 
mus necesse est, illum cum ipsa pace carmen simul ac belli 
descriptionem finiisse. Nec profecto video quomodo poeta, 
qui quatuor libris bellum Punicum primum complexus est, 
ultime libre potuisset etiam brevissime omnes pugnas omnes- 
que casus colligere quibus Roma ad ultimam fere perniciem 
prppellebatur. Atque inscribitur sane carmen ^bellum Pu- 
nicum^ ut ex bac parte pateat ut etiam secundi belli partem 
in carmen nostrum inferciamus, sed primum tantum bellum 
Punicum a poeta descriptum esse nisi hae ipsae rationes satis 
evincunt, ostendunt duo loci Gellii et Ciceronis quorum 
GclUi quidem testimonium iam supra attulimus, qui Varronis 
verba haec fere laudat, Naevium stipendia meruîsse bello 
Punico primo idque ipsum Naevium dicere in eo carminé 
quod ' de eodem bello scripserit. Cicero ^) vero ^sit sane 
Ennius, inquit, ut est certe perfectior : qui si illum ut simulât 
contemneret, non omnia bella persequens primum illud Pu- 
nicum acerrimum bellum reliquisset.'^ Primum igitur bellum 
Punicum eiusque origines Naevius carminé descripsit, nihil 
praeterea. 

Itaque quum fines Naeviani carminis descripserimus sîn- 
gulorumque librorum argumentum grammaticorum testimo- 
niis exstruxerimus , licebit iam inquirere, num nonnullis 
fragmentis quae incertae sedis feruntur, certum aliquém lo- 
cum designare possimus. Est hoc quidem hariolari, nec de- 
esse puto, qui haec commenta derideant, sed ut illum qui 
per ruinas ambulat somniare non dedecet sic ille qui frag- 
menta tractât parum quid fecerit si hanc rem omnino intactam 
reliquerit. 

Priusquam autem priorum trium librorum fragmenta 
distribuamus, circumspiciendum est quo duce in multiplicibus 



») Vahl. inc. 13. — >) cf. Cic. Brat. 18, 79. 
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his labjrinthi vih utamur, atque ultro se offert ille qui 
Danten per inferni tenebras comitatus est Vergilius. „Sane 
enim adamat poeta, ut ait Servius^), ea quae legit diyerso 
modo prgferre", quam rem ut demonstret affert locum quem 
Vergilius ex bello Punico expressit. Idem apertis verbis 
testatur Macrobius ^) qui dicit : „ln principio Aeneidos tem- 
pestas describitur et Venus apud Jovem queritur de periculis 
filii, et lupiter eam de futurorum prosperltate solatur. Hic 
locus totus sumptus a Naévio est ex primo iibro belli Pu- 
nici. Illic enim aeque Venus Troianis tempestate laboran- 
tibus cum Jove queritur et secuntur verba Jovis filîam con- 
'solantis spe futurorum.^^ Quamquam iidem testes qui nobis 
Vergilium ducepi dederunt continuo fere spiritu nos admonent 
ne nimis illi credamus, quum saepe mutaverit et res et per- 
sonas ^) cuius rei exemplum luculentissimum praebet Servius *) 
qui dicit in Naevii bello Punico Anchisae et Aeneae mulieres 
noctu Troia egressas esse, quum apud Vergilium nulla fiât 
mentio mulieris Anchisae ; inde non solum sequitur, Vergilium 
eam silçntio praeteriisse, sed etiam, qttum ille locus Aeneidis ita 
instructus sit ut omnes enumerentur qui tum una fugiebant, 
censendum est, ex Vergilii sententia Anchisae mulierem om- 
nino non fugisse cum ceterîs. Et profecto mirum esset si 
Vergilius semper idem narraret quod Naevius, quum constet, 
illum multorum librorum lectione inbutum ad suum opus 
accessisse. 

His praemissis Naevii disiecta membra trium priorum 
librorum iliis locis Aeneidos aptare studebimus qui âut ean- 
dem aut similem rem describunt. Poeta igitur postquam 
Musas invocavît (cf. Vahl. 1, 1.) describît nocturnam fugam 
Aeneae (1, 5.) cuius familiam sequuntur muiti alii (1, 6 a*) 
qui aurum secum portant (l,'6c). Deînde Aeneas cum pâtre 
Anchisa per mare vehitur atque procellis iactatur, in quo 
periculo Anchises Neptunum precatur (1, 8). Aeneas socios 



*) cf. Scrv. ad Vcrg. Aen. 1, 797. — «) cf. Macrob. Sat. 6, 2, 30. 
») cf. Macrob. Sat. 6, 2, 80. — *) cf. Serv. ad Verg. Aen. 3, 10. 
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ad toleràhdos labores cohortatur (1, 9). Sicut în Âeneide 
pluribus tempestatibuB Aeneas laborat, in belio Punico idem 
jstatuere licebit, ut alîa fortasse tempestate Venus Jovem 
patrem oret ut Troianos servet (1. 10). Haec patrem suum 
supremum adpellat (1, 11) eumque hortatur, se eius esse 
progeniera (inc. 1. cf. Verg. Aen. 1, 250 Nos tua progenîes). 
Vergilius Aeneam primo statîm cursu usque ad Sîcîliae oram 
pervenisse narrât, idem iter Naevianus Aeneas fecit, de cuius 
cognata Frochyta insula, prope Italiam sita, nomen accepit 
(1, 16) in illa insula fortasse erant ilii homines silvicolae 
bellique inertes (1, 17) nam ne de Italiae aut Libyae populis 
cogitemus vêtant multi loci Vergilianî quibus illae gentes 
bellipotentes nominantiir. Restât fragnientum primi libri 
decimum octavum, ubi poeta de sîgnis loquitur quae alicui 
rei inerant expressa. Klussmannus ^) quum primura cogitarit 
de Aeneae navibus, censet tamen, imagines navibus non in- 
primi sed adfigi. Attamen quum unam tantum navem Aeneas 
habuerit omnino de signis navibus Aeneae inpressis nullus 
sermo est. Magis vero placet Klussmanno alia explicatio qua 
statuit, poetam imagines describere quae viderit Aeneas Car- 
thagine in templo Junonis, quae res nobis quoque probatur 
considerantibus eandem rem in Aeneide occurrere, in fine 
fere primi libri, ubi Aeneas res Troiae gestas in templo 
pietas adspicit; atque profecto Atlas, quem nominat frag- 
mentum illud de quo loquimur, in Libyae finibus optimum 
locum invenit. Hoc si ita est, primus belll Funici liber simili 
fere modo finitur quo primus liber Aeneidis, narratur enim 
Aeneam Carthaginem venisse. 

In secundo libro, ut supra exposuimus^ res Carthagi- 
nienses exornantur. In Vergilii Aeneide ipsa Venus Funica 
fata filio evolvit narratque res a Didone gestas ; simile quid 
fortasse in Naevii carminé erat, nam Naevius quoque dixit 
cuius filiae fuerint Anna et Dido (cf. Vahl. 1, 12). Deinde 
Aeneas quum ipsam Didonem videret eiusque mitem animum 

>) p. 46. 
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eentiret, quieto est animo (2, 1) învitatur a Didone instruun- 

• 

turque epulae (IV 13). Aeneas jubet a navi sibi afferri vestem 
quam Didoni daret (inc. 4 cf. Verg. Aen. 1, 650), Poste^ 
Dido eum percontatur quo modo ïroia venerît (1, 14). Ae- 
neas et errores brevi enarrat et ultimae noctis labores ex- 
ponit qua in narratione cuncti Dardanidae simul inter se 
rumitant (inc. 6 cf. Aen. 1, 560); in hac nocte Venus nebu- 
lam qua plerumque oculi homînum ofiusi sunt, ab Aeneae 
oculis dempsit ut deorum numina videret quae Troiam ever- 
terent,(2, 6 et 7 cf. Aen. 2, 612). Graeci totam urbem 
atque inprimis Priami domum delent (inc 2). Deiphobi 
quoque domum Vergilîus (Aen. 2, 311) dîcit amplam ruinam 
dédisse Volcano superante, cum qua re conferrî potest Naevii 
fragmentum inc. 10. Simili audacia fragmentum inc. 12 
^quam liquidum amnem^^ Inserimus in illum locum ubi Ae- 
neas dicit sibi pénates attigisse nefas esse donec se âumine 
vivo abluerit (cf. Aen. 2, 720). Praeter haec vîdentur Car- 
thaginis initia atque opes et Didonis amor erga Aeneam in 
hoc libro descrîpta fuisse. 

Libro tertio Aeneas iter pergens venit ad litus Italicum 
ubi augurium accipit. Recte enim fragmentum 1, 2 hoc loco 
posuisse Klussmannus videtur obsequutus codicum auctoritati, 
quam rationqm Vahlenus, nuila causa addita, vitupérât. Bene 
enim iam Klussmannus animadvertit simile augurium inveniri 
apud Vergilium ^) , ubi apud Misenum promontorium omcD 
accipit Anchises prope templum ; in qua re utriusque poetae 
narratio eo tantum diflFert quod Vergilius equorum, Naevîus 
avium omen oblatum esse narrât. 

In eodem libro Naevius Romae expllcat originem, Ro- 
mXilus oritur ex llia, Aeneae filia (2, 3), Amulius rex Albae 
Longae sororis filium repertum esse gaudet (2, 2) Romulus 
Aventinum (2, 4) et Palatinum (2, 5) condit. Multa quoque 
sacrificia sine dubio hoc libro instituebantur quorum uni tri- 
buimus atrocia exta qusie memorantur fragmento 3, 1. 



^) cf. Aei|, 3, 540. 
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Haec fere de tribus prioribua libris scimus, qnibus con- 
tinebantur origines illorum populorum quos ceteris libris de 
re ac vita depugi^antes inter sese videmus. 

Libro quarto enim bellum indicitnr a fetialibus qui sco- 
pas atque verbenas portant (3, 2) Marcus Valerius consul 
partem exercitus in Siciliam transmittit (3, 3). Postea, Be- 
gulo consule, Melitam insulam transit exercitus eamque po- 
pulatur (4, 1) ibi fortasse capiuntur grèges, quorum carnem 
victojes comedunt (4, 4). Reliqua buius libri fragmenta res 
a Begulo in Africa gestas significant; faustis auspiciis dux 
milites in proelium conmittit (4, 3) volvitur victoria nunc 
hue nunc illuc (4, 2) pars exercitus iam ab hostibus circum- 
venta est, qua in necessitate cohortatur dux milites ne dese. 
rant commilit^nes (3, ô) omnes vero mon malunt quam cum 
infamia ad suos redire (3, 4). 

Quinto libro certis numeris nulla fragmenta tribuuntur, 
quum vero liber quartus octo fere annorum spatium com- 
plexus sit, credibile est,^librum quintum non multo minus 
temporis spatium continuisse, quae res etsi firmis rationibus 
demonstrari nequit, fulcitur tamen libri sexti fragmento 1 
,,8eptumum decumum annum ilico sedent^^ quod melius ex- 
plicari non potest quam si intellegitur de Romanis qui tôt 
annos in Sicilia tum sederant. Complectebatur igitur hic 
liber omnia illa damna rei navalis quae passi sunt Romani 
usque ad annum 505. Itaque ad hune librum fortasse de- 
legare licet fragmentum inc. 17 „apud emporium in campo 
hostium pro moene*^ quo videntur sîgnificari coss. Gn. 
Servilius Caepio et 6. Sempronius Blaesus qui anno 501 
aliquot urbes Afiricae ceperunt. Fragmentum vero 5, 1 recte 
Ribbeckius^) inter comica fragm^a reposuit 

Liber sextus ultimes fere belli annos continet. Fragmen- 
tum 1 in initio huius libri fuisse videtur quum quandam 
prohoemii speciém prae se ferat. Deinde foedus cum Hierone 
anno 506 ictum subauditur (6, 3) Fragmentum 2 ad Hamil- 



^ ef. Bibbeck com. rei. Naer. inc. fab. 8 p. 21. 
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carem rèferimus qui Romanas legiones ubicunque facultas 
oblata est 9 carpebat; ad idem fere tempus pertinet frag- 
mentum inc. 9 ^fames acer augescit hostibus^' videtur enim 
innui illa Gallorum manus quae quum ab Hamilcare in 
Eryce oppugnaretur, acerrima famé cruciabatur. Anno déni- 
que 512 Romani iterum claesem exstruere ausi sunt, quae 
res, ni fallor, describîtur fragmente inc. 3; cum hac obviam 
it Lutatius Poenis (6, 4) eosque inprudentes quum multis 
navibus onerariïs ad Sîciliam veherentur, vicit atque fugavit 
prope Aegusam insulam (inc. 5). 

Septimo libro ultimus belii annus continetur variaeque 
conditiones quae de pace ferebantur exponuntur. Quae res 
si oui minor videtur quam qua totus liber compleatur, liçebit 
ilii statuere, Naevium capita rerum iterum ante oculos 
posuisse atque considérasse gravissimos belli labores et fructus 
pacîs desideratae. Plerique viri docti in ipso fine totius operis^ 
j)onunt illum locum quo Naevius sui ipsius mentionem fecit 
(7, 1) sed cavendum est ne nimiam Sachsii nostri similitudinem 
efficiamus, multo enim est verisimilius Naevium in initie 
libri exposuisse rationem qua ad scribendum inpùlsus sit 
quam illa ratione totum opus in arena, ut ita dicam, defluxisse» 
Quam sententiam optime probat quod etiam Ennius in initio 
annalium narravit, Homerum in somnio sese esse adhortatum 
ut conponeret annales. 

Descripsimus iam totius operis Naeviani conpositionem 
in qua plerîsque fragmentis suum designavimus locum; cetera 
vero ita sunt instructa, ut ubique fere inseri possint, quare 
hanc rem arbitrio lectoris relinquimus quem certe non fugit 
etiam illorum fragmentorum, quae disposuimus, nonnuUa aliis 
. locis poni posse, sed loâgum est nimisque ab re nostra 
alienum anxio animo pensare quid magis minusve sit pro- 
babile. 

Quodsi tribus prioribus libris dedimus Âeneae errores 
originesque urbium, dôleo me a doçtissimi viri Yahleni 
aliorumque ratione dissentire. Quum enim Klussmannus 
quoque tertio libro Ânchisae mentionem inseruerit, Yahlenus 
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(ad fgt. 1, 3) praefracto iadicio illam sententiam reiecit 
totamqué rem, ut vidlmus, ita instituit, ut primo libro 
Aeneae errores, altero Bomae primordia narrentur. Quam 
rationem cur sequi non potuerim, apparuit, credo, ex locis 
grammaticorum Bupra allatis, quorum testimoniis etsi parva 
fides habenda est, tamen ita instituta est studiorum nortro- 
rum ratio ut, nisi hac auctoritate contenti sumus, destitua- 
mur omni certa ratione ac via.^) 



Utrum sermo Naevianus multo praestiterit Liviano 
annon, numve longe relictus sit ab Ennio, nunc nemo di- 
iudicabit quum sine dubio fragmenta ex illo tempore servata 
multis modis postea usu loquendi mutata sint; nec propterea 
quod grammatici saepius e Naevii quam e Livii libris an- 
tiqua vocabnla afferunt, concludere licet; Naevium magis 
antiquitatem serrasse quam Livium; quo diligentius enim 
scriptores legebant eo plurà exempla ex iis hauserunt. Ne 
de versibus quidem certa stat sententia quum Vahleni pul- 
cerrimi saturnii magis fortasse Vahleniani sint quam Naeviani. 
Attamen crediderim Naevii versus non cessisse Livianis, 
quum Naevius uteretur et patria lingua et post Livii curas 
scriberet. Grammaticos quoque Livii versus saturnios Nae- 
vianis posthabuisse patet ex Diomedis ^) verbis qui Naevium 
invenisse saturnium versum in honorem dei dicit et ex Flotiî 
loco, qui, omisso Livio, Naevium satumiorUm auctorem 
nominat.^) Itaque si Atilius Fortunatianus^) vix unum 
alterumve bonum versum apud Naevium reperisse sibi visus 
est, hoc certe magis Atilîî quam Naevii vitium fuit. Neo 
propterea quod Ennius saturnios versus nominat quos olim 
Faunî vatesque canebant*) aut quod Horatius saturnium - 
horridum et grave virus adpellat^) statuimus illos qui hoc 
métro usi sint, inconditos versus pepigisse, namque illi 

^) Hermannus qaoqne elem. p. 629 non andet in hac re librornm fidem 
flpernere. — «) cf. Diomedes p. 512 K. — ») cf. Flotind p. 2650 P. — 
*) el p. 2679 P. — «) cf. Vahl. Enn. ann. 7, 1. — •) cf. Hor. epp. », 
1, 156. 
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acerrimi critici omnino metrum saturnium praç hexametro 
spre visse videntur. Acerbîus vero nostrum erît iudicium si 
ad îpsam artem poetîcam animum advertîmus qua Naei^us 
I res describendas omavit. Quum enim in fragmentis nullum 
appareat lumen orationis, vîdetur annalium fere modo res 
una alteri annexa atque adserta fuisse ut non i)oetam sed 
balbutientem historicum audire nobis videamur. Itaque non 
reprehenderim acerbum îd quidem Teuffeliî iudicium *) qui 
opus Naevii ieiunum adpellat meramque prosam versibus 
adstrictam, in qua color qui dicitur poeticus hic illic tantum 
adpareat in descriptionibus. Ingeniose quoque Th. Momm- 
senus 2) Naevii versus quos dicit semiprosaicos comparât cum 
carminibus quibus medio aevo annales quos chronica dicimus 
conscribebantur ; cui sententiae ipse Cicero adsentitur qui 
quod in Bruto 19, 74 dicit: ,,tamen illius quem in vatibus 
et Faunia numerat Ennius bellum Punicum quasi Myronia 
opus delectat," latins exponit in Bruto 18, 70 ubi Grae- 
corum signa in ter sese comparans dicit „quis . . non intellegit, 
Canacbi signa rîgidiora esse quam ut imitentur veritatem? 
Calamidis dura illa quidem sed tamen molliora quam Ca- 
nacbi: nondum Myronis satis ad veritatem adducta, iam 
tamen quae non dubites pulcra dîcere." Undé adparet, ipsi 
Ciceroni qui totam fere Latinam antiquitatem studiose lau- 
dare solet, aliquem scrupulum iniecisse belli Punici poesin. 
Recte quoqùe Diomedes^) iudicavit, qui, quum dicat, epos 
Latinum primum digne scripsisse Ennium, silentio indicat, 
Naevium non ita digne scripsisse. Sed deficiat licet ars or- 
nandi, duae saltem res eaeque summi momenti laudandae 
sunt in Naevii carminé nempe quod Naevius primus pa trias 
res carminé composuit et quod ingeniose totam digessit ma^ 
teriam ut unum carmen efficeretur. Quidquid enim viri 
docti disseruerunt de poetica aut ubertate aut orbitale 



^) cf. Failli epc. real. s. y. Naerias. — *) I^» p. 898. Winkelmannuf 
(Wilkius) in doyt. ann. 1833 suppl. II p. 559 sermonem quoque dariorem 
quam Ennii fuisse dicit. — ') p. 480 P. 
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ingenii veterum Bomanorum, nuUain certum éxtat testimo- 
mum an te Livium continua atque poli ta carmina Romae 
fuisse. Livîus vero prîmus epicum carmen condidit vertenda 
Odyssea Homerî quod quunl yidisset Naevîus elatus rei- 
publicae Boroanae magnitudine iam tupi felicem illam aleam 
iecit ut auderet vere Romanum condere carmen, quo in 
consilio nullis opibus adiutus solus propriam ingrediebatur 
viam. Atque sic idem poeta eodem carminé et Odysseam 
et Iliadem, ut ita dicam, Bomanam, errores et bellum ciyibus 
suis dare conatus est. Qua in re si quis vituperaverit quod 
ab OYO coeperit poeta, certe excusationem habebit ipsa ma- 
teriae natura, namque ipse Naevius" quodammodo sénsisse 
videtur, bellum Punicum non esse simile bello Troiano, quum 
et mythis et heroibus careret belli Punîci aetas. 

ifaque fausto animi impetu trahebatur ad illud tempus 
quod carmini epico proprium tribuebat colorem. Quin ipsa 
Bomanarum literarum indole ad Aeneam delatus esse poeta 
videtur. Quum enim Livius ante paucos annos Ulixis errores 
narrasset, nihil erat propius quam ut ducis Bomani errores 
narrarentur. 

Gaussa vero cur non Aeneidem solam scripserit sed parva 
quadam Aeneide absplùta transgressus sit ad bellum Punicum, 
est eadem quae in Vergilii Aeneidem ' Marcelli mentionem 
intrusit; latet enim hoc in ingenio Bomano ut ubique fer^ 
ad res sua aetate gestas ducantur. 

Sed quum sic aptissima ratione bellum et origo belli 
connecterentur, unum quoddam fuît Naevîî opus, qua re Nae- 
vius certe Ennium superavit, licet ille praestiterit et versuum 
facDitate et elegantia sermonis* 

lure igitur et Naevius hoc carminé delectabatur i) et 
postea Cicero dixit carmen Naevii eiusmodi esse quo delec* 
taripossis; quamquam maiorem laudem poeta sibi comoediis 
meruit, nam(Jue et ab Hieronymo n^minatur „Naevius 
Comicus'^ et solet fere cum Plauto componi. 



») cf. Cic. Cato là. U, 50. 
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Qaum satis iam de compositione , argumente, indole 
belli PunicI dixiese nobis videamur transgredimur ad postre- 
mum huiuâ quaestionis locum, quo sedem constituemus quam 
Naevii carmen in literis Romanis tenuerit. 

Atque a Livio quidem Andronico Naevium ad saum 
Opus conponendum inpulsum esse et temporum ratione et 
toto poesis génère adparet. Attamen praeter hune primum 
motum Naevius nihil fere Livio debere yidetur, quum omnino 
aliam rem atque Livius tractarit. Ille enim Graecorum vestigia 
premebat, Naevius vero primus condidit epos vere Bomanum^) 
quod quum Bergkius propter nimiam ruditatem postposuerit 
Livii Odysseae> hoc opprobrium egregie refutavit Hertzius^). 
Animadvertit enim vir doctissimus, illud fragmentum. 

„Namque nullum peius macérât honionem** quod Berg- 
kius Naevio tribuerat ligneumque vocaverat, non esse Naevii 
sed Livii, ut omnino relabatùr tota vituperatio si quidem 
qUis propter eiusmodi minutias alterutrum poetam aut prae- 
ponere aut posthabere potest. Becte enim idem Hertzius 
admonuit, sese in paucis fragmentis Odysseae et belli Puuici 
omnino non videre quid intersit inter utriusque carminis 
sermonem. Id quoque iam supra attigimus, Livii Odysseae 
Naevium fortasse debere quod Aeneae errores tôt libris ex- 
posuerit, sed satis est animum ad banc rem advertisse, quam 
intime penscrutari nemo sanus studebit. 

Deinde quae ratio intercédât inter Naevium et Ennium 
Cicero luculenter exposuit^) hisce verbis: „Sit Ennius sane, 
ut é^t certe, perfectior: qui si illum ut simulât, contemneret, 
non, omnia bella persequens, primum illud Punicum, acer- 
rimum bellum, reliquisset. Sed ipse dixit cur id faciat: 
,,Scrîp8ere, inquit, alii rem vorsibus etc.^^ et luculente qui- 
dam scripserunt etiamsi minus quam tu polite. Nec vero 
tibi aliter videri débet, qui a Naevio vel sumpsisti multa m 

£ateris, vel, si negas, surripuisti/'^) 

"— — ^— ^— — — — — ^— • 

1) cf. Hertz. 1. 1. p, 217. — «) p. 235. — «) Cic. Bnit. 19, 74. — *) Con- 
tra Kiebnhriam qui in scholl. ace. de hist. Rom. I, 24 censaerat Enninm 
omoino omisisse bellam FHnicom primum, disputât Vahlenas Enn. p. 55. 



Qua in re hoc certe Ciceroni credimus nonnullas res 
Ennium a Naevio esse mutuatum, quum uterque poeta non- 
minquam eandem rem tractaret, sic enim et Naevius et 
Ennias Bomulum Aeneae nepotem perhibent^) et uterque 
doctum fuisse Ânchisen adserit ^) et aliae fortasse res utrique 
erant communes. Sed quum Ennius. primo libro annalium 
totam hiatoriam urbis conditae, septimo, atque ne hoc qui-, 
dem totoy ut yidetur,^) bellum Punîcum primum descripserit, 
ubicimque fieri potuerit, docemur, Ennium Naevio suum re- 
liquisse campum. Utrum hoc fecerit propterea quod satis 
de his rébus Naevius scripserit an quod noluerit videri 
Naevium defraùdasse, sub indice lis si t. Bationem ipsam 
quae inter utrumque poetam intercedit, bene exposuit 
Vahlenus^) qui dicit Ennium si cum Naevio cpnvenisset 
paucis absolvisse quae Naevius tractasset^ magisque eum ver- 
sari in devertîculis si Naevius res graviores occuparit. *^) 
Quin si recte observavit Vahlenus^), Ennius Didonis, quam 
omittere illi licebat, nullam omnino mentionem fecit. Quas 
res si consideramus nimis acriter Cicero in Ennium hoc 
loco invectus esse videtur. Sed nos quoque aliquam habe- 
mus caussam cur Ennio succenseamus, namque hic ipse 
Ennius qui Naevium inter Faunos numerabat^^in primis 
effecisse videtur ut Naevii bellum paullatim oblivioni daretur; 
Ennium enim censebant posteri primum ex amoeno Helicone 
detulisse perenni fronde coronam^) et Ennius epos Latinum 
primus digne scripsisse iis videbatur.^) Itaque cum ipso 

ï) cf. Serv. ad V. Aen. 1, 273. — *) Hoc elicitnr ex fcliol. Ver. m 
Aen. 2, 687. p. 90 K. — «) cf. Vahl. Enn. p. 59. cf. Wrakelm. p. 561. -— 
*) cf. Vahl. Enn. p. 57. — *) Eandem ratiônem ex. gr. inter Pla^nîa 
Menexenam et Periclis orationem fanebrem invenisse mihi videor, qnnm 
enim Socrates eandem fere rem tractât ac Fericles, qaae- ille exposuit, 
breviter attingit, in locos vero apertos orationem effandit. — ^ Vahl. Enn. 
p. 25. — 7) Num verba qnoque nonnnnqnam irriserit Eiinius, id qaod yiri 
docti censent, in roedîo relinquo. Qaum enim inter Naevii fragmenta le* 
gamns „quod brntl satis sarare qneunt" et apudr Enninm „Nos ansi rese* 
rare" hoc in irrisîonem Naevii dictom esse existimant. — ") Lucr. 1, 126. 
») cf. Diomed. p. 480 P. 
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saturnio Naeviî qnoque memoria paullatim deâuebat nt 80- 
lum apud grammaticos vitam degeret. ^) 

Hi enim eaepe veterum poetarun^ voces obsoletas in 
glossaria coUigebant. Primi, quantum scimuB^ e Naevii beUo 
Punîco glossas excerpserunt, ut videtur, Cornélius et Ver- 
gilîus, quae res quamquam demonstrari nequit, tamen similis 
est veri quum Varro^) horum grammaticorum explicationes 
afFerat ad Naevii locum ubi „Luca bos'^ dubium ei movit. 
Hune Comelium quum antea viri doeti eommiseuerint cum 
L. Aelio Stilone, Mullerus in annotatione ad laudàtum Var- 
TOnis locum a Stilone seiunxit atque dîstinxit. 

Vergilius quis fuerit ignotum est. ^) Ipsas adnotationes 
horum virorum non nimii pretii fuisse colligitur ex eoi^um 
verbis quae Varro laudat. Utrum hi grammatici perpetuos 
commentarios in poetarum libros scripserint nescimus, sed 
optimo iure de hac re Ritschelius dubitat. 

Nec multo plus scimus de G. Octavio Lampadione quem 
Suetonius narrât Naevii bellum Punicum divisisse in septem 
libros. Quum enim Suetonius nihil addat nisi grammaticos 
tum carmina* retractasse eaque legendo commentandoque 
«tiam ceteris nota fecisse, suo iure crédit Suringarus *) magis 
anagnosta» illos fuisse quam commentatores. Non solum 
autem libros distinxisse videtur Lampadio, sed etiam totum 
opus rescripsit propria manu atque correxit, si quîdem Nae- 
yio eandem operam inpertiit quam Ennio navavit, Ennii 
enim annales quum emeret Â. Gellius illum librum propterea 
magni aestimavit, quod ab ipso Octavio Lampadione emen- 
datus videbatur. '^) 
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^) Qnamquam posterîores certe întellegebant et Livii et Naevii carmina.v 
Eicîendas est hic mirus ille error Klnssmanni qai p. ISl et p. 206 con- 
eludit ex Varr. de 1. 1. 283 Sp. Livium post XV. annos a snis non iam 
esse intellectum , qanm tamen ibi nihil legatur nisi Teucrum in fabula Li- 
Tiana post tôt annos a suis non esse agnitnm. Caios erroris non memi- 
nissem nisi Teuffelius -1. 1. bona fide eadem in re Klussmannum esset se- 
qnntus. — *) de 1. 1. 7, S9. — «) cf. Bitschl. par. p. 241. — *) hist. crit. 
•chol. Lat. I p. 59. — ») Geîl. N. A. 18, 5, 11. 
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Ciceronem delectatum esse luculenta narratione belli 
Punici Bupra iam diximus ; Horatii vero tempore graramatici 
tma cum Liyii Odyssea Naevii carmen in scholis tractasse 
videntur^) qua de re non leniter irascebatur poeta politissimus. 
Inprimis vero exponendum est qua ratîone Vergîlîus Naevn 
bello usus sit, qui tamquam ^mellificantes apes" undîque 
collegit mel quo carmen suum dulce redderet. Cuîus quum 
iam supra attulérimus illos locos quibus aperte ex Naevii 
carminé mutuatus esse videtur, nunc tantum hoc admonen- 
dum est, nonnullis locis Vergilium aliam famam, alienam a 
Naevii bello Punico esse sequntum, ne si quando Vergilium 
atque Naevium inter sese dimicantes viderimus, librorum 
errorem aliquem suspicemur. 

Namque, ut iam supra adnotavimus, Vergilius in libro 
II Aeneidos ^) Ânchisae uxorem omittit quam dicit Naevius 
cum ceterîs Troia fugisse. ^) 

Deinde Vergilius narrât Ânchisen fulmine esse adflatum 
oculorumque lumine privatum *), Naevius vero Ânchisen aves 
vidisse narrât. *)^ 

Unam quoque navem quam Mercurius fecerit, Âeneam 
habuisse narrât Naevius ^) quum viginti naves norit Vergilius. 
Postremo, ut quidem nos coniecimus, Anchises %um Aenea 
et Carthaginem et in Italiam venit, in qua re consentit 
Naevius cum Catone^) et cum Dionysio Halicarnassio, ^) 
quum tamen Vergilius eum in Sicilia mortuum esse narret. 
Atque sic fortasse multis aliis rébus Vergilius aliter rem 
suam instituit ac Naevius; ut enim unum exemplum pro- 
feram, non credo Aeneam ^ Naevio ad Actiunçi promon- 
torium tractum esse ubi Vergilianus Aeneas tanquam in 
honorem Augusti tropaeum statuere a poeta cogitur. 

Ceterum nisi iam Ennius bellum Punicum oblivione 
obruissety Vergilius certe effecit ut eius memoria plane in- 



>) Fro certo hoc affirmari neqtiit ex Hor. epp. 2, 1, 52 nt fecit 
Stievitis p. 89. — •) vr. 760 gqq. — •) cf. Serv. ad Aen. 3, 10. — *) cf. 
Verg. Aen. i, 621. — ») cf. Procl. in Verg. Ecl. 6, SI p. U K: — ^) cl 
Scr?. ad Aen. 1, 170. *— ') cf. Serv. ad Aen. 1, 574. — •) 1, 64. 
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termoreretur. Tamen grammatici diligenter pergebant sin- 
gulas voces Naevianas explicare inde a Varrone usque ad 
grammatieos cbristianos quorum multi ne viderant quidem 
bellum Punicum quamquam id certe etiam Macrobiî aetate 
extitit. Ille enim:^) „Sunt, inquit, alii loci plurimorum ver- 
£uum quos Maro in opus suum cum paucorum inmuta- 
tione verborum a veteribus transtulit. Et quia longum est 
numerosos versus ex utroque transscribere y libros yeteres 
jiotabo ut qui volet illiç legendo aequalitatem locorum con- 
ferendo miretur.^' Deinde comparât locum Aeneidis et belli 
Punici. ^) 

Praeterea nihil certi de fatis belli scimus. Quod enim 
Cramerus ^) adfirmat extitisse Naevii carmina etiam saeculo 
post Christum natum XIII. res nimis lubrica est, quam oui 
fidem habere liceat. 



1) Sat. 6, 2, 30. — ') Winkelm p. 559 ex Gellii yerbis „îdqae ipsam 
liïaevium dicere** concludit bellam Fanicum tnm non iam extitisse quam- 
qtram concedît fier! posse, ut Gellius id tum nondam legerit aat ante ocalog 
non habuerit. — ^) Crameras bibl. dom. p. 223 narrât sese in bîbliotheca 
sacra metropolitanae ecclesiae Fragensis ad S. Yitnm yidisse Statii libram, 
cui in fine adscriptns fuerît index varioram libroram, saec. XIII compo- 
situs. In illo indice et Ënnii et 'Naevii nomina invenit. 



DE CYPBIA QUAE FERTUR ILIADE. 

Fraeter bellum Punicum a grammaticis obtruditur Naevio 
aliud Carmen, Cypria Uias, de quo inter yiros doctos maxima 
sententiarum diversitas oborta est, quamquam plerique in ea 
re consentiunt ut contendant, non esse Naevium huius libelli 
auctorem. Itaque quamquam muiti iique doctissimi viri de 
hac Iliade scripserunt, tamen retractare rem institui quum 
tota haec quaestio ut nodus ille Gordianus magis discindi 
quam solvi soleat. Primum igitur coUigendi sunt loci qui 
ad faanc rem spectant: 
I. Apud Prîscianum*) in optimis codicibus sic legitur: 

„Similiter Nevius in Uiadis secundo: 

„penetrat penitus thalamoque potîtur/*' 

Ubi nobis qui tantum de auctoris carminisque nomine 

quaerimus, haec adnotanda est scripturae varietas: 

neuius; BBDHLK; neuuus: G. iliados: L; secundo: 

KBDH; 

faecundo : Darmst * ; II foecundo : Darmst * et sic 

„secundo (vel II vel 2): foecundo: editiones tantum 

non omnes. 
II. Alter locus extat apud Charisîum^): 

^Torques, hic et haec torques nominativo, ut hic et 

haec canes a Lucilio libro I dictum le^mus, itaque dixisse 

Teteres Caper hîs exemplis docet: 

Nevius Cypriae Iliadis libro I: 

collum marmoreum torques gemm^ta coronat/^ 



») p. 881 P. p. 502 H. — «) p. 145 K. 
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^Praeter hos duo alii versus hexametri, Naevio tributî» 
in iudicium de Gyprîa Iliade vocari soient, nempe 
m. Appuleius de Orthographia^): 
„Naevîu8: 

Panditur înterea domus altitonantis Olympi" 
et IV. Chalcidius in Timaeum Platonis ^) 

„At vero sub luna usque ad nos omne genus motuum 
omne etiam mutationum , prorsus ut est in vetere versu 
Naevii : 

Exuviae rabies furiarum examina mille.^' ÂfFerunt igi- 
tur duo diversi grammatici carmen Naevii nomine laudatum, 
cuius fragmenta optimis hexametris' sunt conscripta, faciunt- 
que cum iis duo alii qui nomine carminis omi&so hexametros 
Naevii laudant, atque potuerit fortasse quis metra illa in 
saturnios versus commutare, sed summa vi tantum id fieri 
posse omnes consentient. Namque si ex uno carminé duo 
tantum fragmenta servata sunt eaque hexametris composita» 
tum profecto vis est, si quis aliud metrum expiscari studuerit. 
Sed hoc ipsum quod hexametris comppsita est Cjpria llias, 
caussa fuit, cur Naevio hoc carmen abrogarent. Nostrum 
igitur erit inquirere quae sint fundamenta illius sententiae. 
lam enim Scaliger^) contenait, neminem ante Naevium et 
ne hune ipsum quidem hexametros conscripsisse, Scaligerum 
autem sequuti sunt viri quorum nomina quasi astra in nostraf 
arte fulgent, ut licere sibi Weichertus*) putaret, sola horum 
virorum auctoritate totum nodum praecidere. Âttamen rem 
non ita esse enucleatam ostendunt sententiae hisce viris 
oppositae ab H. Stephano, ab Heynio, Santenio, Werns- 
dorfio; Wullnero, Welckero. Ac re vera omnia mihi con- 
fiideranti Scaliger quum haec «tatueret magis ex imagine 
quam ipse sibi inpressit quam ex rébus oblatis iudicasse vi- 
detur. Namque argupaenta quibus demonstrare student, 
ante Ënnium nullos hexametros a Romanis esse composites, 
futilia sunt nec demonstrant quod viri docti efBci^e volunt. 

1) p. ]23 éd. Mai. Romae 1823. — >) 5, 71. — «) ad Fest. s. r. 
Topper. — *) Poett. Latt. rell. p. 87. 
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Itaque si locuples testis afierret Naevii hexametroâ, illae 
rationes nos non retinerent quomînûs iam Naeviuni hexa- 
métro usum esse statueremus. 

Quid enim? Hermannus ipse profitetur se ad suam 
sententiam inprîmîs permotum esse Ennii yerbis quibus ille 
derideat saturnios ante se compositos. Ennius enim in 
annalibus^) dicit haec: 

— — — „6cripsere alii rem 
Vorsibus quos olim Faunei vatesque canebant 
Cum neque Musarum scopulos' quisquam superarat 
Nec dicti studiosus erat — ante hune — 
— nos ausi reserare'* — — 

Sed si Ennius, teste Cicérone, Naevium intellegît, nonne 
caussam satis magnam habebat qua gloriaretur, quod ipse' 
primus rem, id est, res gestas ,rei publicae hexametris or- 
nasset quum Naevius simile quid saturniis ausus esset? Non 
enim necesse est, totam Naevii poesin epicam sibi opposuerit. 

Idem fere de omnibus illis loeis valet quibus Ennius 
princeps poesis Bomanae et àlter Homerus nuncupatur, quin 
ne inde quidem quod Ennius hexametros versus longos pri- 
mus adpellavit^) concludi potest, ab illo primo hoc metrum 
esse translatum. 

fiestat igitur unum testimonîum Isidori id quidem satis 
apertis verbis expressum'): „Hexametros autem Latinos 
primum fecisse Ennius traditûr." .Quod Wîillnerus*) qui 
idem a Naevio hexametros esse scriptos putat, dum sustinere 
studet, censet, fortasse Naevitim senem Ennium iuvenem 
imitatum hexametros fecisse ut Sophocles dicatur tertiam 
personam in scenam induxisse quamquam Aeschylus quoque 
hoc numéro personarum usus sit Sed nescio quid Wiill- 
nerus sentiat de anno quo Naevius mortuus sit, nobis enim 
qui eum eodem anno mortuum esse censemus quo Ennius 
Bomam venerît, non licet Wîillnerum sequî. Nihil igitur 



s *) cf. Vahlen. Enn. ann. 7, 1. — *) cf. Isidor. Origg. 1, 73. — •) cf . 
id. ibid. — *) Gen. Eph. Schol. 1830 H. *N. 150. 
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restât quam ut alteram sententiam nostram fadamus quam 
proposait Wiillnerus quum diceret, propterea Ennium dici 
primum Hexametros fecisse quod primus yeram laudem îllo 
métro meruerit, ut Germani quoque EJopstockium primum 
hexametris usum esse possent dicere quum Fischarti memoria 
prope obruta sit. 

Accedit quod omnia fere testimonia a grammaticis de 
yersibus prolata firma fide carent, quae si timidius sequere- 
mur, necessario statueremus Livium Odysseam non scrip- 
sisse saturniis versibus „saturnium enim in honorem dei 
Naevîus invenit" ut docet Diomedes. ^) Sed omnino non 
magni aestimamus summaria haec grammaticorum testimonia 
quum idem Isidorus pauUo postquam de Ennio dixit, narret, 
Moysen hexametris cecinîsse. Itaque multo magis fide digni 
sunt illi ipsi loci qui ex poetarum libris nobis traditi sunt; 
ibi enim nos ipsi videmus nec credendum est Isidori alio- 
' rumve oculis. 

Neque ulla alia caussa est cur Naevio hexametros abro- 
gemus^y Graecam enim linguam eum scisse ex fabulis eius 
intellegitur, deinde Homerî studium pauUo ante a Livio 
accensum erat Eomae. Quin mirum esset nisi quis patiUo 
post Odysseam editam curasset ut Ilias quoque verteretur. 
Nec deerat Naevio ingenium ut novum quid auderet, qui 
enim novam rem yetere métro inclusit, idem novo métro 
rem traditam includere potuit. Et tantum fuit nostri poetae 
ingenium, ut pro certo statuere liceat, eum, si Iliadem'yer- 
tisset, hexametris,* non saturniis aliove métro usum fuisse. 
Sed Naevius non scripsit Iliadem. Namque ut omittam 
nunc mirum illud silentium quo Ilias Naeyiana latet, versas 



1) p. 512 K. — ') Klassm. p. 86 déclamât contra eos qui NaeTiom 
Iliadis auctorem esse statonnt. Namque si rertit Iliadem , prias certa rer- 
tit quam scripsit bellum Fanicum. Hoc vero fieri posse negat Kl, ut poeta 
ab hexametro transgressas çît ad saturnium yersum, a politiore igitur métro 
ad radius. Sed haec res nihil demonstrat, fortasse enim Naerios satamios 
quos faceret non censnit rudiores esse quam hexametros, apdores vero ad 
dcscribendas res a Romanis gestas. 
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illi qui ex Iliade laudantur, adeo sunt politi^) ut cogamur 
eos posteriori poetae tribuere, cuius nomen satis obBCurum 
quatuor locis in Naevii notissimum nomen corruptum est. 

In varias igitur sententias de Cypriae Iliadis auctore 
viri docti abierunt. Primum enim Schottius ^) Laevio tribuit 
Cypriam Iliadem quem sequuti sunt J. G. Vossîus, G. 
Hermannus, Osannus, Klussmannus, Hertzius. Contra 
hanc sententlam WiiUnerus qui ipse non audet Naevio Ilia- 
dem tribuere, censet» Laevium poetam levions fuisse inge- 
nii quam qui carmina heroica verteret. 

Sed quum nuUa certa ratione ad Laevium deducamur 
cuius praeter Erotopaegnia nuUum carmen notum est, de 
Laevio non cogitamus censemusque audacius Keilium in 
Charisii testum coniecturam récépissé qua.„Laevius*^* e Naevii 
nomine efScitur. Quum ve)ro apud Charisium legunt „Lae- 
vius" apud Priscianum qui Naevium in Iliade laudat plerique 
nunc legunt Ninnii nomen quod primum in mentem venit 
Scriverio ^) ; atqùe hanc sententiam suam quoque quondam 
fuisse WuIInerus adfirmat quia saepe Ninnii nomen in libris 
corruptum inveniri ostenderit Krehlius. *) Et utinam vir 
doctus in sua sententia perstitisset , nam quum idem Pris- 
cîanus^) laudet Ninnium Crassum in XXIV lliados et 
Nonius s. V. sfite Crassum lib. XVI lliados nullum remanet 
dubium quin nostro quoque loco legendum sit Ninnins in 
Iliade ut iure Hertzius in sua Prisciani editione legit. 

Praeterea Wiillnerus cogitât de Ennio cum cuius colore 
et spiritu friigmenta servata convenire dicit, quamquam ipse 
illam sententiam non tuetur quum putet illud opus si esset 
ab Ennio profectum, magis certe notum fuisse. 

Aliî denique cogitarunt de Gn. Matio quem scimus 
Homeri Iliadem non ita ëleganter vertisse. Sed nihil profi- 
cimus enumerandis variis sententiis; quum enim sciamus 
Ninnium Crassum liexametris Iliadem vertisse, quumque 



^) cf. Vahlen. Enn. p. 57. — *) în Procli chrestom. p. 419 Gaîsf. — 
») ad Baudii Amores p. 416^. — *) ad Prise, p. 459. — ») p. 866 P. 
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facile ignotum Ninnîi nomen corrumpi potuerit in nomen 
Naevii omnes illos hexametros qui Naevii feruntur adscri- 
bemus Ninnio si quidem in lliadem quadrant , nec minus 
Cypria Ilias quam Charisîus laudat Ninnio Crasso est 
tribuenda quae utrum proprium fuerit opus necne infra 
quaeremus. * 

Testimonia igitur supra allata duos versus praebent 
nuUo carminis nomîne addito; Prîscianus citât Naevii Ilia- 
dem, Charisîus eiusdem Cyprîam lliadem. Atque viri docti, 
exceptis iis qui duobus poetis haec duo carmina adscribunt, 
banc rem ita diiudicarunt , ut plenius nomen genuinum esse 
censerent, Priscianum vero brevitate usum esse dicerent^), 
quae res per se similis est veri, nisi ipsum illud nomen 
Cypriae Iliadis magnam praeberet dîfficultatem , quae satis 
apparet si quîs comparaverit varias virorum doctorum sen- 
tentias de bac re prolatas. Namque primum noà deterrere 
débet quod nusquam in tota antiquitate Cypriam lliadem 
commemoratam invenimus neque apud Graecos neque apnd 
Latinos,^) certe enim omnes expectarent, aliquam saltem fa- 
mam de Cypria illa Iliade ad nos pervenisse quum omnia 
eiusmodi carmina a Graecis religione quadam culta sint. 
Perfugiunt v^ri docti eo ut statuant poetam Latinum Graecl 
carminis nomen mutasse ut carmen aliquod Graecum seu 
Cypria seu lliadem vocatum nominarit Cypriam lliadem, 
quae res omni caret analogia. Atque Cypria quidem sic 
nominata esse censent Welckerus et Hertzius^) quum simili 
ratione carmen quod lliadem antecedebat „Cypria Uias'^ 
nominari potuerit qua illud quod lliadem sequebatur /mxçà 
Tktaç sit adpellatum. Quod contra Klussmannus ^) coniecit 
hoc carmen esse yersionem Iliadis ex recensione Cypria, quod 
illa fragmenta nec re nec librorum numeris in nostram Ilia- 
dis recensionem quadrarent, Cypria vero non potuissent 

Cypria Ilias vocari. Sed nusquam quidquam de duabus 

■ ^ < 

*) cf. HertB p. 224 sqq. — •) Welckerus p. 1347 censet CTpriam Ilîa- 
dem Naevii obscuratam esse bello Ponico. — *) Welcker. p. 1347 cf. Herts. 
p. 224 sqq. cf. Langius p. 40 in yindic. trag. Rom. Lips. 1822. — *) p. 87. 
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Iliadis recensionibus Romae lectis audimus nec omnino quid- 
quam de Cjpria aliqua recensione notum est et certe llias ' 
€x recensîone Cyprîa nunquam vocata esset Cyprîa Ilîas ^). 
Videamus igitur num molestam Cyprîae mentionem re- 
movere possimus; atque facîllime quidem hoc fieri potest 
fiimplicissimo remedio, quo tamen omnes ad hune dieni nés- 
cîo qua re deterritî abstînuerunt. Reîcîamus enîm voeem 
Cyprîae seu in marginem seu inter lîneas tamquam addita- 
mentum a grammatico sedulo adpositum, ut haec fere évadât 
pristina textus forma apud Charisîum p. 145 K: 

— — — „Naevius Iliadis libro I: 

Cypriae 

CoUum marmoreum torques gemmata coronat." 
Cum quo loco mutatis mutandis, sunt enim omnes fere 
versiones Romanorum liberrimae, confer 11. 14, 223 ubî Juno 
induit pectus Veneris torquem, admonuit igitur grammaticus 
illum torquem Cypriae fuisse. Âlterum locum quem citât 
Priscianus delego ad 11. 3, 447 ubî Paris Helenam in thala- 
mum ducit. Fragmentum ab Âppuleio aut servatum aut 
excogitatum iam Ursinus et Osannus contulerunt cum II. 8, 
2 ubî Jupiter deorum concilium ad Olympum convocat. 
Fragmentum denîque îUud „Exuyiae rabies furiarum examina 
mille" quocunque loco belli labores aut pugnae pericula 
describuntur înseri potest. Ât haec fragmenta cum Iliade 
comparantibus nobis mutandus erat uterque numerus quo 
liber indicebatur.. Quae res èî cui mira yîdetur, qui meminit 
qua religione in describendo bello Punico numéros a gram- 
maticis allatos retinuerimus , quum hic eorum nuUam ra- 
tionem habeamus , ne sic quidem descivisse nobis a via 
videmur. Bene enim quum dicebamus de bello Punico scie- 
bamus quam parvi îUî numerî aestimandî sint, sed ibi aut 
omnia confundebantur aut numerorum auctorîtas retinenda 
«rat, hic vero îpsa llias certius nos ducit quam numeri in 
libris aervati quorum de altero ne constat quidem res. 

*) Quod Klctssm. de Cyprîa i. e. bona Iliade dieit hariolptar. 



DE FÂBULIS. 

Quotquot viri de Naevii fabulis scripserunt conquesti sunt 
de magnis difficultatibus inde obortis quod grammatici con- 
fuderint nomina Livii, Naevii , Novii, Laevii, ne dicam de 
monstriiï illis quibus etiam Plauti et Ennii nomina librario- 
rum neglegentia pro poetae nostri nomine inrepserunt. Ita- 
que, aliis virîs doctis alia periclitantibus, Langius ^) ut ali- 
quam saltem discernendi poetas legem habeat videra secum 
iubet criticos an banc saltem constîtuere legem liceat, ubi de 
hexametris versibus sermo Bit, non Livii, ubi de tragicis 
neque Novii neque Laevii nomen poni licere, niai ipsum 
iam scriptorem errasse putes.*) 

Sed nibil fere adiuvamur in nostra quaestione bac lege, 
qualiscumque est, quum hexametri in iis fabularum frag- 
ments, quae tractamus, non occurrant, altéra autem illa res, 
utrum tragica habeamus an comica fragmenta, plerumque 
non minus aenigma sit quam ipsa quaestio quis auctor fuerit 
huius illiusve fabulae. Postremo de comoediîs de quibus 
praecipue opus erat, Langius nullum critérium proposmt. 
Nos igitur si quaerimus auctoris nomen, tenemus quidam 
Langii rationem mutatis mutandis, sed magis sequimur ob- 
iectivam, ut ita dicam, auctoritatem , freti locupletium 
testium consensu. 



1) vind. trag. Rom. p. 10. — *) Matanda haec lex sic est ut ttataa- 
mns a ^aevio quoqaa nnllos hexametroa esse scriptos, LaoTÎnm rero omnino 
^ nnllas edidisse fabulas. 
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Qunm tamen saepe accidat ut eadem fabula a variis 
grammaticis yariis adscribatur poetis, non ceneemuB hisce 
prodigiis inplendam esse literaturam Bomanam ; sed nisi quîd 
aiiud obstat semper ilK poetae fabulam tribuemus cui datur 
a plurimis optimisque testibus. Ipsarum autem fabularum 
•nomina nunquam possumus^ ut fecit Klussmannus , etîam 
non intellecta relinquere, sed semper corrupta nomina aut, 
si id libri admittunt, ita mutabimus ut notum aliquod fa- 
bulae nomen effîclatur, aut saltem ita corrigemus ut intelle- 
gatur quid sibi yelit fabulae nomen, in qua re Hoc semper 
tenebimus ut et ratio caussaque appareat, cur nomen corrup- 
tum censeamus et medela non nimis violenta esse yideatur. 
Quum semel de corruptis nominibus loquar, utar hac occa- 
sione oblata ut iudicium meum promam de Nonii Marcelli 
auctoritate cuius librum, quum solus saepe fabularum nomina 
nobis servaverit, dolendum est tôt vitiis esse inquinatum. 
Errare quidem humanum est et grammatici omnes fere in 
hac re erant humanissimi, sed si omnes grammaticorum libri 
vitiis laborant, tamen Nonii Marcelli compendiosa doctrina 
erroribus scatet; quem si nuperrimi edi tores defendere vo- 
luerunt contra omnium fere convicia quibus res erat cum 
Nonio, magis id fecisse videntur ex studio unicuique hominî 
insito ut suum librum quam maxime commendet quam ex 
ipsa veri ratione. Equidem, di me servent, nequaquam Nonio 
omnes illps errores obtrudere volo, qui nunc in illius libris 
leguntur^) sed scribae, quorum curae hi Jibri crediti erant, 
tanta incuria scripserunt ut vix alterum librum invenlas qui 
tôt mendis refertus sit; dixerim fere studio quodam nomina 
confusa esse atque corrupta. ^) Itaque si Nonius fabulam 
aliquam adfert, ab aliis grammaticis alii poetae adscriptam. 



1) Qnamqnam îpse plarimos errorea admîsît. — ') Qaod quamqnara 

omnes intellegebant , tamen nonnnnqnam in constitoendis fabularum poe- 

tarumque nominibus baesitabant. Ut enim dicam de viro acntissimi iudicii, 

Hibbeckins unius loci Noniani auctoritate, Naevio tribnit Iphigeniam, Livio 

Equum Troiannm et Danaen, nec tamen duas Tabellarias statuit, quam 

Diomedes l^aevio, Nonius Kovio tribuit. 

4 
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no8 quoque alii auctori eam fEibuIam dabimna» ni forte 
pluribus locis idem refert Nonius ut ipse satis iocuplea rit 
testis. Hoc igitur quam hic semel ejLposuerimus ne postea 
it^rum iterumque ad eandem rem rccurrendam nobia esaet 
quum singula» fabulas tractamus, noniiulla dicenda videntur 
de Welckeri^) sententia qui prope negavit» Naevium tragoediaa 
Bcripsisse dicitque nullius loci se meminisse quo commemoren- 
tur Naevii tragoediae. Sed duo triave testimonia de Naevii 
tragoediis loquuntur. Gellius^ enim Hesionam aperte tragoe- 
diam Naevii adpellat in quam rem acciyit Hertzius quod apod 
Varronem^) Hesiona, interrupto ordine, primo loco posita eat, 
qua re indicari censet Hertzius Hesionam fuisse tragoediam. 
Sed nos ad ipsam Hesionam nostram de bac re feremus sen- 
tentiam, ubi lectores totum Varrpnis locum invenient. Nec 
minus Hector proficiscens quam comoediam non ita effirenam 
fuisse Welckerus^) censet , tragoedia fiiit. Seneca^) enim 
Naevii verba ex Hectorè proliciscente adferens: „Quum 
tragicus , inquit , ille apud nos ait magnificum- esse laudari 
a laudato viro, laude digno ait/* Acciri denique in nostram 
rem potest quod Equus Troianus quam solius Naevii esse 
censemus^) una cum Attii Clytaemnestra in dedicatione tbeatri 
Pompei acta est, unde, si non concluditur, conicitur tamen 
cum aliqua probabilitate equum Troianum fuisse tragoediam. 
Hae res satis demonstrant, Naevium scripsisse tragoedias, nisi 
tragoediae gravitatem audimus ex fragmentis Danaes et Lj- 
curgi, quae quum plurima extent, mirum esset si essent comica 
neque unquam comoediam sapèrent. Nec tamen Welckerus 
quidquam fecit sine optima râtione, itaque in nostra quoque 
re caussa non est procul cur de Naevii tragoediis dubites. 
Nam plerumque sequutus est Naevius Âlexin, ut ostendunt 
fabularum nomiûa quas uterque poeta scripsit; atqui Alexis 
multas comoedias tragicis nominibus inscripsit, irrisit enim 
tragoedias GraecisJamdudum spectatas. Unde quis quum 
nonnunquam nuUa fere fragmenta adsint, conicere potueritt 

ï) p. lS7i. — «) N. A. 10, 25. — ») Varro de 1. 1. 7, 107. — *) p. 
1872. — *) Epîst. 17, 2. — *) cf. quod dicemus s. n. Eqaus TroiaQtu. 
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Naevium quoque comoedias tragicis nominibaa inecriptaa dé- 
disse , sequutum in hac quoque re magnum roagistrum. 
Verumenimvero etsi in illis Graecis dramatis fortasse scenae 
nonnunquam occurrerunt vere comicae tamen saepe sine 
dubio omnis ars comica versabatur in eo ut admonerept 
tragoediarum quae populo Atheniensi notae erant; eiusmodi 
vero scenas, quum populus Komanus tragoedias illas non 
vidisset quae in iocum vertebantur» Bomae nemo intellexit. 
Hoc igitur concedendum erit bono nostri poetae ingenio ut 
nuUas tragoediarum irrisiones dederit, quibus non ipsae tra- 
goediae antecesserint. Itaq«e si qua fabula tragici nominis 
Naeyio tribuitur certe non est Naevii comoedia. 

Fabulas praetextatas nemo iam dubitat quin Naevius 
Bcripserit;^) itaque plura verba de iis facere nunc quidem 
supersedere possumus, neque opus est ut multis verbis ex- 
ponamus quantam laudem Naevius meruerit patriis illis 
fabulis. Magnum enim quid fuit, iam tum deserere Graecos 
magistros ac proprio numine pergere. 

Attamen sensit, ut videtur, ipse Naevius quam difficile 
illud opus sity nec minus sensit fortasse, res mythicas Bo- 
manorum non ita scenae esse aptas quam Graecos mythes. *) 
Coo^oediam autem vere Romanam, id est fabulam togatam 
tabernariamy quantum scimus, nullam scripsit, primus enim 
in hoc poesis génère Titinius élaborasse videtur. 

Eo diligentius vero in Graecas comoedias intexuit res 
Komanas^) ususque est omnibus artibus quibus id temporis 
poetae comoedias suo populo aptiores atque gratiores reddere 
solebanty quum praesertim ita comoedias contaminaret ^) ut 
singulae scenae quam maximum risum moverent et per- 
sonarum ridiculis moribus et sermonum lepida vivacitate. ^) 
Gravissime autem errare videntur praeter alios Klussmannus^ 
et Winkelmannus ^ quorum prior quum contendat Naevii 

1) Welcker. p. 1S45 Paulum PacoTii primam togatam fuisse existîmat 
•) cf. Wclckcr. p. 1862. — ») cf. Mommsen. Ib p. S73. — *) cf. Ter. Andr. 
prol. 18. — ") de vi contamiDationis optime^ exposait Ladewicus Anal. 
Scen. p. iO. — •) p. 109. — ») p. 611. 

4* 
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Lycurgum contaminatam esse ex Aeschyli Lycnrgo et ex 
Ëurîpidis Pentheo, dicit ^^Quodsi Pahlius p. 39 contamina- 
tionem negat, fallitur; nam quamvîs de comicis fabulis cum 
eo consentire possis, de tragoediis tamen negari illud omnino 
nequit. Naevianae enim comoediae utpote veterem Âtticomm 
comoediam imitatae vix e duabus fabulis in unam componi 
poterant," In qua re optimo iure cum Welckero*) argu- 
menta nobis postulare videmur quibus evincatur tragoedias 
a poetis Romanis esse contaminatas. 

Quod quum de comoediis Naevii illo Terentii testimonio 
satis constet, de tragoediis nusquam traditur. Etiarn^ illa 
ratio quae a Klussmanno adhibetur ut contaminationem 
Lycurgi demonstret adeo est futilis ut merum commentum 
sit. Ut enim nunc omittamus mirum illum errorem que 
contendunt Naevium praecipue esse imitatum veterem co- 
moediam Âtticam,^) quaero quid assequi studuerint Romani 
contaminandis tragoediis, in quibus nihil magis erat quaeren- 
dum quam argumenti perspicuitas et dialogi simplicitas atqne 
severitas? 

Ex Graecarum fabularum nominibus , quae ad singulas 
Naeyianas fabulas quantum id fi'eri potest adscribemus, appa> 
rebit Naevium in tragoediis inprimis sequutum esse Ëuripi- 
dem, ^) in comoediis vero praecipue poetas mediae quae dici- 
tur comoediae, Alexin et Eubuium, fortasse etiam Antipha- 
nem et Dionysium Sinopensem , ^) quamquam Terentii verbis 
comperimus ^) Menandrum quoque Naevii nonnunquam fuisse 
exemplum ^) et nos ipsi semel de Cratete cogitavimùs. (c£ 
Ludus.) 

1) p. 1376 et 1348. cf. Mommsen I^ 892 qui censet tragoedias e 
Graecis fabulis magis esse ad verbùm expressas quam comoedias. — *) 
Hune errorem îam a Witzschelîo commissnm in Pauli enc. s. y. comoedîa 
explosit Ladewiciis Canon Vole. Sed. p. 19; ortus yidetur ex Gellii yerbis 
„l?aeyinm de Graecorum more poetarum probra in principes coniecisse. — 
*) Caussam buius rei egregié expoânit Ladewicns Â. Se. p. 6 cf. Momms. 
Il> p. 858. — *) Fahlkis p, 11 nùgatur. — *) cf. Ter. Eun. prol. 25 sqq. — 
*) Anaxandridam nonnunquam Kaeyii fuisse exemplum contendit Welckernt 
p. 1368. 
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Postremo huius prohoemii loco pauca addenda sont dé 
Naevianarum fabularum constructione atque sermone, de 
iudiciis super Naevio prolatis, de fabularum historia.- 

Atque primum quidem Klussmannus^) conjkendit Naevium 
toti^ trilogias vertisse, Aeschyli Lycurgum et Astydamantia 
Hectorem propterea quod in Nonii libris legatur y,Naeviu8 
Lycurgo lib 11^' et apud Friscianum y,Naeviu8 in III Hectore 
proficiscente'^ qua re ^imul caussam sibi videtur reperisse 
cur tôt fragmenta e Naevii Lycurgo laudentur, quippe quod 
haec très fabulas continuent. Attamen fragmentorum mul- 
titudinem nihil in bac re efGcere inde iam videmus, quod 
ex Hectore multo minor fragmentorum numerus nobis re- 
lictus sit quam e Danae cuius compositionem trilogicam ne 
Klussmannus quidem suspicatur. Namque in bis rébus 
maxime valet Jortuna quum grammatici earum potissimum 
fabularum fragmenta servarint quas ipsi prae ceteris aut le- 
gerant aut adamaverant. ^) Sic Danaen et Lycurgum Nonius, 
Corollariam et Tarentillam Charisius seu potius, quem se- 
quitur, Julius Bomanus, alii alias fabulas primo loco habuisse 
yidentur. Sed inquiramus in ipsos locos quibus fabulae no- 
mini numerus additus esse videtur. Loco enim Noniano ') 
legitur sic: 

,,Arva neutri sunt generis. Féminine Nevius Lycurgo 
lib. II: quaque incedunt omnis arvas opterunt.^' 

ad quem Hertzius iam adnotavit, aNonio vicies quater 
Naevii Lycurgum citari, nuUa numeri nota addita, quare 
verisimile ésse censet, hic quoque simpliciter citari Naevii 
Lycurgum utendumque esse Merceri lenissima medela qui 
9,lib II mutât in „liberi^< idque vocabulum cum fragmenti 
verbis coniungit. 

Atque profecto aliis quoque rationibus evincitur hic 
„Lycurgo lib II'* le^ non posse. Aeschyli enim Lycurgeae 
altéra fabula Bassarides fuerunt; ubi f^ptem in tota illius 
temporis poesi inveniet E^lussmannus aliam fabulam a poe- 



*) p. 109. — «) cf. Herte. p. 230. — ») cf. Non. p. 192. M. 
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tis Romanis alio nomine esse inscriptam quam eo quod a 
Graecis poetis acceperit? Deinde ipsum non credidisse 
existimo fabulas in libros fuisse divisas; quod enim adfert 
de divisione Lampadionis nihil est ^) quum is tai^m bellum 
Punicum recensuerit, nec, etiamsi fabulas divisisset, landari 
eas per libros posse credo. Postremo ne fragmenta qùidem 
Lycurgi ullo modo eiusmodi discissionem probare onmed 
primo obtutu vident. 

Alter locus quo utitur EUussmannus est apud Pris- 
mnum^): 

9,Adorior et adorio, impertior et impertio. 

Naevius in Uectore proficiscente : 

y^Tunc ipsos adoriant ne qui hinc Spartam référât 
nuntium.^^ 

[haectore: RBH; îniectore: G; 

hiectore: LK; .11. haectore: D; 

III. hectore (haectore: Darmst^) Darmst***) Carolir. 
alter] 

Videmus igitur in melioribus codicibus illud III. non 
extare, deinde ut Hertzius^) recte admonet, valde dubium est, 
non solum utrum Naevius Astydamantis Hectorem expresiserit 
sed etiam utrum Hector Astydamantis trilogia fuerit. Neque 
intellegitur quid sibi velit illud additamentum lU quum ipsum 
adiectivum ^proficiscens^^ satis indicet de quà parte trilogiae 
sermo sit; haec enim lex est trilogiarum ut ipsius trilogiae 
nomèn simplex sit, singularum vero fabularum nomina aut aliis 
omnino nominibys aut additis adiectivis discemantur. Itaque 
iam ^Hector proficiscens** satis indicat quam partem trilogiae 
intellexerit Priscianus et supervacaneum, quin falsum, est et 
contra linguae usi^m si additur numerus illi fabulae nomini. 

Sed 'ne credi quidem potest trilogias iam illo tempore 
a Romanis poetis esse compositas ^), si quidem poetae ra- 
tionem populi spectantis habebant. 



») cf. Hertz, p. 2S0. — «) p. 801 P. 400 H. — •) p. 229. — «) Ke 
poitea quidem ullus poète Bomanns trilogias scripsit. 



55 

' 

Est ehim hoc proprium trilogiae ut oontinuo quatuoir 
dramata agantur, spatium igitur octo fere horarum eiusmodi 
ludis conter^batur. ^) Quis autem putaverit Bomanos iam 
Ulo tempore tragoedias eo studio spectasse ut hoc temporis 
spatium in theatro manerent;, quin ne poterant quidem 
quum plerique, ut. satis constat, 'starent illo tempoi'e in 
Uieatro; standi autem difficultas dimidiam trilogiam inter- 
i^upisset.^) Contehdo igitur nullas trilogias continuo tenipore 
illa a^state esse actas. Diversis vero temporibus Graecae 
trilogiae partes agi non poterant. Itaque nulias trilogias 
Naevius scripsit, quum fabulas componeret quae agerentur 
non quaç legerentur. Quamquam hoc non nego, ex iisdem 
mythis variis temporibus varias fabulas haurire eum potuisse 
quae sese tanquam exciperent; namque sic et pueritiam 
adolescentiamque Romuli et eius provectam aetatem variis 

- fabulls a Naevio celebratas esse existimo, de qua re vidç 
quae ad „Âlimonium Rémi et Romuli*^ disputabimus. Ce- 
terum de constructione &bularum nihil videtur addendum 
esse quum fragmenta nimis, dilacerata vix opinionem de his 
rébus admittant. Hoc tantum certo apparet, Naevii Âcon- 
tîzomenon prologo fuisse instructam in quo nominabatur ipsa 
fabula necnon, ut verisimile est, Graeci auctoris nomen, 
deinde fortasse argumentum fabulae exponebatur. Sed eius- 
modi prologos non ab ipso pœta profectos esse censemus, 
quod idem de Plautinis prologis Ritschelius luculentissime 
demonstravit. 

De canticis Naevianis loquitur Marins Victorinus:^ 
„Quod vero ad clausulas id est minuscula cola pertinet, quot 
gênera versuum sunt, totidem eorum membra pro clausulis 

/ poni possunt, et soient in canticis magis quam in diverbiis, 
quae ex trimetris magis subsistunt, coUocari et praecipue 
apud Plautum et Naevium et Afranium.*^ Cantus qui 

1) Momms. I^ p. 865 in Nota exponit, Flanti aetate singulia diebni 
tingnlas fabulas esse actas duabus bons et dimîdia. — *) Etiam Horatii ae? 
tate nimis longam videbatur si quatuor boras aulaeum premebatur cf. Hor. 
«pp. 2, ], 187. •— *) de ratione metrornm p. 2523 P. 
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Naeyianas fabulas persequebatur non minus ac Livii tempore 
simplicissimus fuit, teste Cicérone»^) qui: 

yyllla quidem, inquit, quae solebant quondam compleri 
severitate iucunda Livianis et Naevianis modis, nunc ut ea- 
dem exultant! cervices oculosque pariter cum modorum 
flexionibus torquent/^ Sermonem Naevianum optime cum 
Plautino componere nobis videmur, quum ambo saepe 
coniuncti inyenîantur apud scriptores antiquos nec nimio 
temporis spatio unus ab altero distet. ^) Utrumque nominat 
Ciceroi^) quum simplicitatem veteris sermonis laudat hisce 
yerbis: ,,Equidem quum audio socrum meam Laeliam, eam 
sic audio ut Plautum mihi aut Naevium videar audire. Sono 
ipso yocis ita recto et simplici est, ut nihil ostentationis 
aut imitationis adferre videatur ex quo sic loquutom esse 
eiuç patrem iudico, sic maiores, non aspere ut ille quem 
dixi, non vaste, non rustice, non hiulce sed presse et aequa- 
biliter et leniter.^^^) Sed propter bas laudes Cicero non 
oblitus est vitiorum quae illi sermoni adhaerebant, licet enim 
Laelia non hiulce loquuta sit, Naevium tamen numerat inter 
eos poetas qui, ut versum facerent, saepe hiabant.^) 

Sed si quis nunc Naevii sermonem describere vellet, 
opus nimium susciperet; quum enim pleraque fragmenta 
propter id ipsum nobis servata sint quod antiquum quid 
sonabant, nescimus utrum omnino eiusmodi archaismis re- 
pletae fuerint fabulae necne.^ Hoc tamen certum est, 
omnium illius temporis poetarum opéra non adeo fuisse 
antiqua ut non intellegerentur Ciceronis aetate: nunquam 
enim» si hoc non ita esset» Cicero illorum poetarum verba 
in libris philosophicis attulisset, nulla addita nota, sese verba 
illa mutasse. 



») ac. de legg. 2, 15, 3a. — *) cf. Kitscbl. par. p. 111. — ») De 
orat. 3, 12, 45. — *) Adliterationes collegit nimio fortasse stadio Naekins 
in M. Bh. 1829 p. 353 etc. Voces naturam imitâtes Klussmannas collet 
p. 212. — *) Cic. Orat 45, 152. — *) Naevii sermonem nonnanqnam 
laisse liqnidum atqne facilem fragmenta Lycurgi Hectoris Tarentillae ostc^ 
dnnt, qoae pnlcerrime rertit Mommi. 1^ p. 880. 



57 

Sed non intellegebantur solum fabulae Naevianae iUo 
tempore, sed etiam agebantur si quidem vera sunt quae 
postea disputabimus ad Ëquum Troianum et Personatam. ^) 
Nec tamen quidquam compertum habemus utrum, antequam 
iterum agerentur, recenaitae sint ab aliis poetis.^ 

Fosteriores quoque poetae nonnunquam Naevii fabulas 
respexisse videntur. Namque optimo iure admonnit Lade- 
wicus ^) in Plauti Bacchidibus ^) respici Naevii Demetrium. 
Versus Flautinos adposui: 

„Satin est si plura ex me audiet hodie mala. 

Quam audivit unquam Clinia ex Demetrîo?'' quos ver- 
sus, proh pudor, Weisius referebat ad Turpilii Demetrium, 

Portasse etiam versus ille Foenuli^): 

9,Superavit Dolum Troianum atque Ulyssem Pseudolus** 
alludit ad res equo Troiano populi oculis productas, quam- 
quam plane dissentio a Ellussmanno^ qui censet ipsam 
Equum Troianum Dolum esse adpellatam.^) Alludit praeterea, 
ni fallor, ad Naevii Hectorem proficiscentem ,,tiro proficis- 
cens^ Attae. Etiam scriptores rerum gestarum Naevii fabu- 
lis usi sunt 9 si verum est quod refert Gellius»^) Valerium 
Antiatêm propter Naevianos versus detrectasse Scipionis 
castitatem. Quin proverbia ex Naevii fabulis in hominum 
ora profluxerunt.^ 

Deinde grammatici ut omnia illius aetatis opéra praeci- 



^) Non seqnitar ex Hor. epp. 2, 1, 53 Naevii fabulas Angusti aetate in 
ficbolis lectitatas esse quod Stieyius p. 89 proposuit. •- ') Qnnm qonnullae 
fabulae et Naevio et Plauto aliive poetae a grammaticis tribuantur, viri doctl 
statuunt pristinas fabulas postea esse recensitas sed plerumque ibi ant 
corrnptum est aliquîd ant nterque poeta proprio ingeoio Graecum expressit 
exemplum, namque propter solam recensionem fabula Naeviana non abiit 
inter Plantinas. Bitschelius p. 112 censet Plantnm rarissime Naeyii fabulas 
recensnisse; idem p. 130 recensitas certe Plautînas non esse nominatas dicit. 
•) An. Scen. p. 13. — *) 4, 7, 71. — ») 4, 8, 7. — •) p. 100. — ») La- 
dewicus An. Se. p. 11. contendit omnes mjthos Graecos praeter Herenlis 
mythum qui communis ntrique populo fuerit^ mutuatos esse Romanos ex 
LiTii Naevii Ënnii tragoediis, contra Bemhardium L. B. p. 17. — «) N. 
A. 7, 85. — *) cf. Klussm. p. 220. 
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pao quodam amore amplexi sont, sic etiam Naevii fi&bulas 
tractarunt; sed nescimus quemquam îllas perpetuo commen- 
tario instru^iese quum glossas solum explicasse videantur 
qnae cam alîorum scriptorum glosais in uiiiim librum colle- 
gerunt. Atque sic iara ante Varronem grammaticos Naevianis 
fabulis usos esse, colligitur ex Varronis verbis:^) ,»Naevius^ 
in Demetrio: „persibus'^ a „perite^*; itaque sub hoc glossema 
^ddlide^^ subscribant.** 

Quum Charisius^) dicat: „Efflictim • . Naevîus in 
Corollaria . . . ubi Probus usque^ donicum effligatui^* nonnulli 
inde concludere voluerunt, Valerium Probum Naevii Co- 
rollarîam proprio commentario explicasse, sed recte Suringa^ 
rus^) animadvertit , verisîmile esse, Probum in maioribus 
libris grammaticis attigisse solum hune locum, idemque va- 
lere ait de Prisciani loco ^) ubi idem Probus glossema Naevii 
verbis subscripsisse dicitur. 

lisdem grammaticis et prologum Acontizomeni et corn 
prologis Graeca fabularum nomina quae rem aliquam ex- 
primunt debere nos credo; quum enim inquirerent quas 
fabulas Graecas poetae Latini expressissent, Graecis no- 
minibus Latina illa atque genuina extruserunt.^) lam in 
fine huius prohoemii ipsorum veterum. iudicia de arte 
dramatica Naevii adferenda sunt. De tragoediis nuHum extat 
testimonium quod de Naevio solo aperte quid diceret; sed 
quid de iis senserint veteres ex iudiciis communibus colligi- 
tur; quae quum tempore elegantissimo prolata sint non 
possunt recte intellegi nisi hoc semper in animo retinemus, 
esse illa tempore data quo adeo iam novis rébus assuetae 
fuerint aures ut mirum fere sit illo tempore tam leniter de 
poetis veteribus esse iudicatum. ^Velleius enim Paterculns 
dicit: „Nisi aspera et rudia répétas et inventi laudanda 
nomine in Attio circaque eum tragoedia est/^ quod iudicium 
etsi acerbissimum est, inventi tamen laudem veteribus con- 



») de I. I. 7, 107. — •) ^). 198 K. — ») hîsl crit. ichol. Lat. I p. 
59. — *) p. 906 P. — ») cf. Ritschl. p. 157 et p. 146. — •) 1, 17. 
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» 

cedit, qua re ^aam vix intellegere potuerit novas Tooabu- 
lorum formationes, haec laus potissimum ad praetextas 
fabulas referenda est. Nec multo aliter de yetere tragoedia 
censuisse videtur Quintilianas ^) qui ipsum Attium quodam- 
modo vitupérât; namque de Pacuvio atque Attio dicit: 
yyCeterum nitor et summa in excoleudis operibus manus 
magis videri potest temporibus quam ipsis defuisatt.^ 

Itaque si Horatii aetate summo studio spectabantur 
veteres tragoediae id ipsum magis antiquitatis quam artis 
caussa factum esse videtur.^) Sed sit dubium de hao re 
iudicium, certum est, Naevium tragoediis non magnam lau- 
dem apud Romanos meruisse. Quin ne comoedias quidem 
Naevianas unquam expressis verbis laudatas invenimus') 
quamquam illis praecipue clarum factum est Naevii nomen. 

Namque inter comicos a Volcatio Sedigito, vire anti- 
quitatis studiosissimoy proximo loco post Caecilium et Plan- 
tum ponitur, quam rem, quo utitur ingenii acumine, Lade- 
wicus^) ita explicat ut Volcatium composuisse statuât illos 
très poetas comicos qui maxime propria, ut ita dicam, Mi- 
nerva scripserint, quique servato Graecae fabulae argumente, 
in explîcanda fabula summa libertate scenas et dempserint 
et addiderint. Haec omnia si complectimur, in omnibus fere 
poesis generibus Naevius élaborasse, in omnibus a posterio- 
ribus victus atque superatus esse videtur, namque in carminé 
epico vicit eum Ënnius, in tragoediis Ennius ceterique fere 
omnes in praetextis Pacuvius et Attius, in ipsis comoediis 
Plautus. Tamen semper isatis laudis poetae manebit qui 
primus Bomanum carmen, primus Bomanam fabulam scri- 
psit^) quique, quae est summa poetae laus, ubique fer- 



») Institt. Oratt. 10, 1, 97. — «) Welckerus p. 1411 concludit ex Hor. 
epp. 2, 1 Aogusti tempore populum Bomanum veteres tragoodias tam liben- 
ter speetaMe qnod recordaretnr amissae libertatis. Simili ttiodo Schiller! 
festom saeculare ideam quandam politicam eontiiiere nuper nonnnllis Tide« 
batur. — ») cf. Ladewic. Can. Vole. Sed. — *) cf. Ladcw. Can. Vole. 
Sed. p. 11. — ^) Qoamqnam Donatus dicit tragoediam et comoediam toga- 
tam primo invenisse Livium Andronicum. 
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Tebat.^) Itaque plane quadrat in Naevium Horatianum 
iUud:') 

Nil intentatum noetri liquere poetae 
Nec minimum meruere decus vestigia Graeca 
Ausi deserere et celebrare domeatica facta 
Vel qui praeteztas vel qui docuere togatas. 
Qumn igitur nunc ad singulas fabulas recensendas tran- 
seamus, monendum est, nos ipsa fragmentorum- yerba non 
curare, quum haec omnium yirorum doctorum arbitrio op- 
time iam constituta sint ab Ottone Bibbeckio in tragicorum 
Latinorum reliquiis Lips. 1852 et in comicorum Latinorum 
reliquiis Lips. 1855 editis. Quare nihil fere nobis faciendum' 
erit quam ut quaeramus quae sint vera fabularum nomina, 
utrum sint Naevii an aliorum poetarum, utrum sint denique 
tragoedjae an comoediae an praetextae. Quam rem ita in- ^ 
stituemus ut omnes fabulas quae inter Naevianas recensitae 
sunt a yiris doctis, tractemus ^ ordine alphabetico; quarum 
quas vere Naevianas esse censuerimus colligemus in fine 
huius libelli. 



I. A.OONTIZOMENOS. 

cf. Bibbéck. com. rel. p. 5. 

Charisius tria huius fabulae fragmenta affert quorum 
id quod Ribbeckius primo loco ponit a codice Plauto tribui- 
tur, quae res timidum adducere fortasse potuerit, ut a 
Plauto banc fabulam recensitam esse censeat, sed ipsa illius 
iîragmenti indoles satis ostendit cur Plauti nomen in Charisii 
yerba inrepserit» est enim fragmentum illud apud Chari- 
sium^) hoc: 

Acontizomenus fabula est prime probà. 
qui versus scribae în memoriam revocavit sermonem Plauti- 
ncorum prologorum, deceptus igitur hoc sono aliud nomen 

») cf. Vole. S«dîg. apnd Gell. N. A. 16, 24. — «) Hor. cpp. 2, 3, 285. 
Dig^e NAevium laodat. Mommserus Ib p. 881. — *) p. 211 K. 
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Bcripsît. Âlterum quoque fragmentum prologum sapit, ter- 
tium fortasse ex ipsa fabula petitum est. Noctu interfeciBBe 
faiso i. e. insidiis filius dicitur fratrem geminum, qui postea 
fortasse vivus a pâtre repertus est. Ceterum ne cum codice 
supra laadato fabulam ^Acontîzomenus^^ inscribamus, sed 
9, Acontizomenos , monet ipsa eiusmodi titulorum ratio, quam 
efposuit Eitschelius ^). Fragmentum tertium in codice hoc 
legitur contextu*): 

^,Noctu diuque: Sallustius historiarum secundo: noctu 
diuque stationes et yigilias temptare . • at vero Titinius • ^ 
noctu diusque • . Naevius in Acotizomenos: 

Sulpicii noctu interfecit.^' Quum i^tur in hoc frag- 
mento Sulpicii mentionem a Naevio factam esse videret 
Neukirchius ') censuit hanc fabulam esse testem , Naevium 
in- Graecas comoedias res Bomanas inmiscuisse, eandemque 
sententiam tuetur Klussmannus ^) qui cogitât de P. Sulpicio 
Galba Maximo cons. anni 543 aut de Servio Sulpicio Galba 
qui aedilis curulis fuit anno 546. Nos vero primum quidem 
pro certo scimus, Diomedem hune genetivum aut omisisse 
aut nomen addidisse, unde pendeat, aut „Sulpicius'< scri- 
psisse, licet enîm multa miro modo citent grammatici, tamen 
eiusmodi citatum ferri non potest. Nec video quomodo 
Naevius huius viri in comoedia mentionem fecerit, quamquam 
hoc fieri non posse nemo quidem demonstrabit. Hermannus^) 
Sulpicii nomen transductum censet a fragmento Sallustiano, 
ut Naevii fragmentum sit „noctu interfecit'^ Quae medela 
etsi satis lenis est, tamen maiore facilitate commendatur 
£ibbeckii coniectura qui legit ,,supplicio noctu interfecit'^ 
Alia medela eaque magis ad codicis literas accedens esset, 
si legeremiis. „Sub picea noctu.^* Sulpicii vero nomen certe 
equidem ex Naevii verbis eiciendum esse censeo çum vins 
supra laudatis Hermanno et Bibbeckio. 



î) Mus. Bhen. VHH, 17. — ») Char. p. 207 K. ■- ») Nenkîrchîus de 
fab. tog. 'R<ftn. p. 67. — *) p. 133. — ») Optisc. V, 262. 
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Ceterum ccmfer hue quae de y^proiecto^' fabula infira 
disputabimus. 

^ATcovTi^oiAévoç est fabula Dionysii Sinopensis , quam ^ 
Naevius expreseisse Videtur » namque si IdxovziÇofâivrjv AnU- 
phanis ante oculos habuisset, certe genus iioiniiiis poeta non 

mutasset. 

< 

II. AEaiSTHUS. 

y 

cf. Bibbeck. trag. rel. p. 1. 

Hanc fabulam, quamquam a nullo codice Naevio tribui- 
tur, taipen nostro «poetae vindicare studuit Jos. Scaliger^) 
quem sequitur Stievius^ quatuor Aegisthi fabularum auctores 
statuensy Livium, Naevium, M. Varronei% Augustum. Sed 
quum îam J. G. Vosâius hanc tragoediam Naevio abiudicarit 
eandemque sententiam DoUenius ') tuitus sit in proprio li- 
bello quem de hac fabula composuit, nos quoque codices 
sequuti hanc fabulam Naevio abiudicamus.^) 

III. A-aiT^TOEIA.. 

cf. Rlbbeck. com. rel. p. 5. 

Septem Agitatoriae fragmenta Charisius memoriae tra- 
didit unde colligere possumus, enm seu quem sequitur, hanc 
fabulam praecipue adamasse. De nômi^e fabulae atque auc- 
toris nullum dubium subesse nobis potest in magno illo con- 
gruentium testimoniorum numéro. Argumentum vero ex 
septem hisce frustulis restituere res maxime lubrica est, vide- 
mur tamen nobis hoc videre, aliquem rogare ut equi sibi 
unum diem permittantur quum certamen inire velit, qûos 
quum rogatus, inultis precibus permotus, concédât, minatur, 
sese illos equos venditurum esse nisi vicissent; videntur igi- 
tur proprii fuisse illius iuvenis qui eos postulat, sed concessi 



») ^ Varr. de 1. 1. p. 55 éd. Bip. — «) p. S8. — »> de fabuU Livii 
Ândronici qnae inucribitur Aegisthns Bigae 1838. — *) cf. HerU p. 226. 
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alii homini fortasse propter aes alienum. Deinde iuvenisy 
inpetratis quae postulaverat, gervo promittit aut pecuniam 
aut libertatem si effecerit ut equi vinccgrenty ille aùtem eligit 
libertatem (III); affertur iuveni nuntius yictoriae (IV) qui 
quum falsus postea inveniatur, servus ille cui libertatem pro- 
miserat vîncitur (Y) maximisque cruciatibus afficitur quam- 
quam multis verbis defendere sese studet (VI). 

Nomen fabulae Bitechelius ^) coQiparat cum Piscatoria 
quae a Fulgentio laudatur censetque vir doctissimus „{abu- 
lam^* non y^mulierem*' esse supplendam ad „agitatoriam'^ 
Ac profecto, si a muliere quadam quae ageret equos, nomi- 
nata esset fabula, sine dubio ^agitatrix^ adpellata esset, non 
,,agitatoria^ , alia vero res est de ,,coToIIaria^ et aliis fabula, 
rum nominibus, de quibus suc loco plùra dicemus. 

Ezpressa videtur Naevii Agitatoria ex Alexidis ^Aywviôt 
^ Innia%<ù. 

TV. j^ailYI>Î^UNTfe8. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 6. 

Duo huius fabulae fragmenta leguntur apud Nonium 
qui^ citât ^Naevius in Agrypnuntîbus ," alio vero loco'): 
^Naevius amnagremnuntius/ corrupto, ni fallor*, nomine ex 
^Naevius ait in agrypnuntibus,^ yocabula enim ^ait in^ vix 
<lici pot^st quot vitiis codices inquinarint. 

Scaliger et Mercerus Novio banc fabulam adscripserunt 
niilla e caussa, quum duobus locis Noniani libii in Naevii 
nomine conspirent. Fragmentum alterum ostendit hos agryp- 
nuntes esse ^nocturnos praedones^ qui in ipsa scena ubi 
praedati sunt, ni mavis légère in „cena^ ubi praedam cou- 
sumunt» inveniuntur. Quamquam sine dubio haec fabula 
«X Graeca express^ est, tamen nullum simile Graecum no- 
4nen extat. 



«) Par. p. 141. — «) p. 65 M. — ») p. 150 M. 
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cf. Weichert. poet. l^t. rel. p. 64 sqq. 

Nonius^) dlcit: „Naevius in carminé: Corporeque pecto- 
reque undique obeso ac mente exâensa, tardigenulo senio.^ 

Eadem verba leguntur apud Gellium^ e Laevii carminé 
Alcestide. Si igitur Nonianis libris prae Gellianis fides esset, 
Naevium haberemus auctorem Alcestidis carminis. Atqui 
optimi Gelliî libri Laevii nomen exhibent et ipsae carminis 
reliquiae, quas illo loco Gellius laudat, aperte ostendunt, 
non Naevii illud carmen fuisse; quam rem quum Weichertus 
omnibus uumeris demonstraverit, supersedere possumus longa 
disputatione, praesertim quum omnes yiri docti una voce in 
bac re consentiant. 

ATI. ^rZClSlON^IUM 

^ Kemi et Komuli. 

cf. Ribbeck. trag. rel. p. 235 ♦ 

Apud Terentium in Adelphis Ctesîpho et Syrus de pâtre 
Ctesiphontis colloquuntur quum subito Syrus perterritus: 
^upus/ inquity in fabula;^ apparet enim ipse pater de que 
sermo erat. Quem locum ut explicet Donatus haec addit: 
Silentii indictio est in hoc proverbio atque eiusmodi sil^itii 
vel in ipso verbo ut ipsa fabula conticéscat: quia lupum vi- 
disse homines dicimus qui repente obmutuerint. Alii putant 
ex nutricum fabulis natum pueros ludificantium terrore lupi 
paullatim Capua venientis usque ad limen cubiculi. Nam 
faisum est quod dicitur, intervenisse lupum Naevianae fabu- 
lae alimonio Renii et Romuli dum in theatro agéretur.^ 
Utrum igitur proverbium silentium indicat an aliud quid^ 
Donati res sit, haec tria certe discimus ex illius yerbis : pro- 
yerbium fuisse „lupus in fabulais deinde Naevii fabulam 



ï) p. 361 M. — •) N. A. 19, 7. 



fiaifise Âlimoniatt Rémi et BomuU, postremiO komines dixîsse 
in illa fiE^nla dum ageretûr lupum apparuîsse. Quum yero 
référât FeBtns^) Naevium ^lupum^^ fabulam scripsiese, nihil ert 
yerisimilius quam in Lupo &bula apparuiese lupum atque 
inde ortum esse „lupus in fabula^' proverbium. Atqui, teste 
Donato, in Âlimonio venisse lupum homines narrarunt. Erga 
est yerisimilliitium eandem fabulam Alimonium et' Lupum 
fuisse appellatam. Quam rem mïhi yideor firmare quantum 
id fieri potest in re tàm obscura augmente ipso Lupi. 
Namque Alimonium certe non solum scenas quasdam com- 
pleçtebattir ex infantia Rémi et Romuli petitas sed totum 
alimonii spatium donec pueri Albam bénigne recîpiebantur. 
Id ipsum vero ex Festt^) verbis intellego qui haec exhibet: 
,,R^dhostire refenre gratiam. Nayius in Lupo: vel veiens 
regem saltant iubae Albanum mulium comitem senem sapi- 
entem, contra redhostis Menaltis.** 

In sanandis corruptissimis his verbis multi viri docti 
elaborarunt quorum coniecturas omnes afferre liihil âd rem 
valet, subaudimus vero Romulum Albam venire« Welcke- 
rus^) censet Alimonium eandem fabulam esse atque Romu- 
lum quae bis citatur a Varrone; eadem est sententia 
Ribbeckii qui inter praetextas^) recipît Naevii „Romulum 
sîve Alimonium Romuli et Remi^, quin Ribbeckius ^ dicit 
, Jiupus si Naeviana fabula est vix poterit diffère a Romulo 
quam inter praetextas rettuli/' Sed equidem nolim Romu- 
lum confundere eum Alimonio Rémi et Romuli, namque si 
brevi nomine Alimonium Rémi et Romuli appellare voluisset 
Varro certe aut y^alimonium^' dixisset aut ^^Remus et Romu- 
lus'% ni forte credis Varronem laudare nom^i huio fabulae 
postea indltum aut ingenuum fabulae nomen fuisse „aIimo- 
nium Rémi et Romuli sive Romulus^^ quae nomina sic com- 
poni non posse omnes vident. 



1) p. 270 M. r- «) p. 270 M« — >) p. 1370 ef. Hmipt. hi Fhil. t 
p. 374. — *) trag, rel. p« 235« — ^.Com. rd. p. 14. 
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Âcoedit quod Varro^) e Naevii Romiilo. ^ysponsus** citât, 
quam vocem Eiussmannus ad raptas virgines Sabinas refert, 
neque aliud quid propius est in quod incidamuB. Quam 
igitur Hauptius^) censeat in Alimonio de Sabinis sermonem 
esse non potuîsse, hoc ipsum in meam rem sic verte ut Ko- 
mulum quam Varro bis eodem nomine citât seiungam atque 
discemam ab Alimonio Rémi et fiomuli sive Lupo.^) 

Itaque, quamquam tnlogias non scripsit, tamen bis Ur- 
bis conditprem Naevius in scenam produxit et puerum et 
iuvenem seu virum, ita ut in priore fabula puerorum vita, 
in, altéra Urbis origo in discrimine esset. Utramque fabulam 
non dubitamus quin praetextis adnumeremus, quum, ut op- 
timo iure Hauptius statuit» nemo Romanus neque egbset 
nec quieto animo spectasset Urbis conditorem in scena co- 
mica, licet hic illic res iocosae succurrerint; neque aliud 
quidquam ex ipsis fragmentis percipitur. ^) 

VII. A.lSrDIlOMLA.OIIA. 

cf. Bibbeck. trag. rel. p. 5. 

Servius ^) refert: ,,Naeyius in Ândromacha: 
Quod tu mi gnate quaeso ut in pectus tuum 
Demittas tamquam in fiscinam yindemitor;** Welckerus^ et 



1) de 1. 1. 7, 107. — >) Fhilol. I. p. 374. — *) Mommseniis p. 896 
nobîscam facere ridetur. — *) Si quis yarias yiroram doctoram de hac re 
sententias aadire Tolaerit, sunt bae fere: Welckenis p. 1346 censet Bomv- 
him non esse praetextam, p. 1370 idem censet de Alimonio quam componit 
enm Bomulo. HertsinB p. 231 Bomolam praetexiam, Alimonitim comoediam 
esse «xistimat. Signorellius, storia critica dei teatri IL p. 21f Begelins 
p. 40, Neakirchius p. 62, Winkelmannus (Wilkios) p. 512 Bomolam inter 
praetextas recensent. ' Langias p. 14 comoediam ant satiram Bomulinh 
fuisse putat. Klassmannus p. 160 Lupnm eandem fabulam atque Bomnlam 
esse existimat quam sententiam Teuffelius reicit, nulla canssa addita. 
Graucrtus in Fhilol. II. p. 119 discernit Lupum a Bomalo quam cum Ali- 
monio componit, p. 129 Lupum togatam praetextam esse dicît. Welckerns 
p. 1345 et Hertsins p. 231 in medio relinqunnt ntrom Lupus sit praetexta. 
») ad Verg. Georg. 1, 266* — •) p. 1370^ 
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plerique alii yiri docti in ea re conseoktiunt,.Naevium scripsisse 
Andromacham , quum verô comoediain sapere videretur frag- 
mentum, Bothius et Munkius qui Graecas tragoedias a NaeTio 
in comoedias versas esse non credebant^^Noyio adacripsere 
Andtomacham. Sed etsÂ:.£ragmentum9 tàteor, non ita elegana 
nobis videtur tamen nihil vetat quin sit tragicum^ quum poeta 
quod dicere voluit, „ut bonum fructum** ex more poetarum 
parte frugum expresserit. Itaque quamquain itérum fateor 
hoc non esse pulcrum^ tamen tragicUm esse potest nec ne- 
cesse est statuamus novam Notii fabulam. 

Klussmannus quum a Naevio très Hectores scriptas esse 
censeat hac re se perduci passus est ut Andromacham *ean- 
dem fabulam esse dicat atque Hectorem proficiscentem. 
Sed de hac re iam antea disputavimus ; refragantur quoque 
illi Hertzius ^) et Teuffelius quamquam uterque admittit ut 
comoedia fuerit. 

Dûntzero ^) qui defendere studuit fragmentum nostrum 
congruere cum Euripidis Andromachae versu 414 Dind. Wel- 
ckerus iam respondit quum diceret sermonem utriusque 
fragmenti omnino diversum esse. 

Qmnes fére igitur Servio tantam fidem habent, ut, eius 
unico testimonio freti, Naeyio Andromacham adscribant, de 
qua nunquam alias sermo est, quum tamen Enn||Lna Andro- 
macha summopere semper laudetur. Equidem non dubito 
quin hic in Servii librum error inrepserit suadeoque ut Ennio, 
cuius tôt fragmenta Andromachae extant, hoc quoque tri- 
buamus. Namque Astyanactem , ad quem ' mater in nostro 
fragmente loqui yidetur, etiam in Ennii fabula in scenàm 
productum esse ex Ciceronis') loco apparet ubi Antiphon 
eius personam egisse dicitur, ibique Cicero animadvertit, 
in Androqiacha maior aliquanto fuit quam Astyanax/* Si 
enim Antiphon Astyanactis partes agebat, inde concludere 
possumus, Astyanactem illum Ennianum non fuisse infantem 
qui nihil nec diceret nec intellegeret; tum enim certe pueru- 



1) p. 227. — «) Eph. L. L. A. A. 1838 p. 47. — ») ad Attîc, 4, 15, 
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hun in soemun prodoxiMet greg^ domiiras non 
qui vd peraona boa maior erat. Ad hune igitnr Astyanéc- 
tem loquitor Andromacha verba illa a S^nio tradita. ^) 
Hnic soitentiae non obetat qnod LadowlcaB*) contendit, £ii- 
nii Andromacham Aechmalotidem eeae appellatam ut a Nae- 
TÎana discemeretor, tum enim quaerere licet a cnius poetae 
Hectore dirtinxerit Naeyios proficisoentem Hectorem atqne 
ipsum illad adiectivum graecom satis «gnificat» ortum id 
esse ab hominibos qni de Naevii Andromacha non oogita- 
ront^. 

Vm. A-p-P TnTT.A . 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 7. 

Appellae, sic enim scribont libri, non Apellae, duo frag- 
menta extant apud Prificianum ^) quorum prius omisso & 
bulae nomine dtatur etiam in thés. noy. Lat. in A. Mai 
auct. clajss. VUIy 133; in scenam aliquis pr^dudtor coi ocoli 
proflnnnt cepia. 

Ignoratur quid nomine huius fabulae significetur, quod 
enim explicat Labb. gloss. et schoL yet in Hor. Satir. 1, 
Sf lOOy Appdlam esse Xnn6Ô€ç/40v, credat ludaeus AppéUa. 
Nam unusquieque videt hoc inventum esse ut drcumdsi illius 
ludad nomen ezplicetur; haec enim vox nec Graeca est nec 
La&ia. Ëquidem censeo, Appellam nihil aliud esse quam 
formam deminutivam ab Appulus derivatam, simili fere modo 
quo tabella a tabula, oeellus ab oculus formatur. Atque 
Naevium dusmodi deminutiva saepius usurpasse ostendit 
Tarentilla. Appidi stolidi stupidique apud Somanos audie- 
bant, ut vitium esset d quis erat natus in Appulis^ 

I) Bîbbeckîiu trag. re]. p. 247 reprehendit Klassmannam qaod iUe 
Attydamaatis Hectorem a Naerio expressam esse censeat, qmim Astyda- 
namia Astjanax infans foerit'iQec intellexerit praecepta qvalia hic accipiat. 
Froponit igitnr tt de Anchialo cogiteiniis. Sed omnia plana sont â JBa- 
niano Astjanacti haec dicontnr. — *) An. Se. p. 5. — *) Ritschelins Par« 
p« 166 dicit non necesse fuisse, cognomines diversorom poetamm fabnlas additil 
nominibns sen nnmeris distingnî sed id necesse fuisse in dnsdem poetae 
fabnb's eognominibasl — ^ p. SOS H. -- ») cf. Phint. Mil. Olor. 3, 1, 52. 
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Talis îgitur mulier fortasse fabulae Bomen dédit Grae- 
009 qmoque ex illa reglone fabulanim argumenta petiiese 
oatendit Alexidis BQ^irtay quam niai ip^am Naevius expresâti 
similem certe ante oculos habuit. 

IX. ^STIOLOGA. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 8. 

Nonius^) haec verba exbibet; ,,Prospica et despica, in- 
tenta et contempla. Nevii^s assitogiola: ac eibi prospica ac 
despîca." 

Atque ascdtogiolae quidem nom^ nihil sîgnificare sed 
esse id deprayatum omnes viderunt. Itaque miror KIuss- 
mànnnm qui quum in ceteris rébus non ita ait timidus, ubi 
timendi adeat qaussa^ hic Nonii depravata frustuja ita servat 
ut ne tentet quidem emend^tionemy quae ri^tio nobis indigna 
videtur et, niai ipsi emendando Asaequimur rectum, tentabi- 
mus saltem ubicunque opus est rectum constituerez ut tau- ^ 
dem multorum periculis inveniatur. Omitto nunc aliorum 
coniecturaa» aliam alla remotiorem a textua literia ut luniua 
ex. gr. coniecit ^^Naevius Agitatoria", Ribbeckium tantum 
laudo qui quum cogitet aut de astrologa aut de astiologa» 
aatiologam in textum recipit eamque ex Graeca fabula cuim 
nomen àamoXoyûç esae potuerit, expressam eaae censet. Sed 
haec res duplici modo dubia eat^ quum solus Noniua semel 
hoc nomen laudet et Graeca comoedia ad quam noatram &• 
bulam referamus, priua fingenda ait. Mihi quidem raa abap* 
luta videtur, ai literaa „aa^8i^^ pro dittographia habemua, orta 
ex inaequentibua ^ac ai QAy^; fabulae .autom nomen non du- 
bito quîn ait Togularia quam Novio trivuit Featus^). Simili 
modo quo hic togularia minuitur in „togulà*S Châriaiua ') 
pro corollaria acribit coroUa. 



Hoc fabulae Naeyianae nomeu editionea aolum Nonianae 
ante Mercerum legenmt^) nulla codicum auctoritate. 

») p. 155 M, — «> p. 257 Bl. — «) p. »0a K. — *) p. 151 U. 
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Bitscheliiis ^) adnotaty rimili er^ore in codice Bomano 
le^ yyCaecilH Aulularia'^ Libri aat Emlariam ant Hemla- 
riam exhibent. Itaqne de Aulnlaria qoam Plautns postea 
recensuerity non est cogitandum ^. 



cf. Ribbeck. corn. re]. p. 8. 

Naevii Carbonariam landant omnes Prisdani iibri ') refe- 
runtque ex illa hune yersum: 

„Tibi servi mnlti apud mensam adstant ille ipse ad- 
stat quando edit.^ 

Plauti vero Carbonariam citant Priscianos ^), Festos^), 
Nonius^. Itaque Eitschdius^ censet nostrum quoque frag- 
mentnm ex Plauti Carbonaria esse petitum, praesertim qvum 
Priscianus qui ipse nullas Naevii fabulas ante oculos habue- 
rit, fÎEU^ile in laudando poetae nomine errare potuerit; ipse 
tamen Ritschelius hoc iudicium^) eo restingit, ut concédât, 
Naevii Carbonariam a Plauto recensitam esse potuisse. Nos 
in re tam incerta iudicium non ferimus; si quis vero quae- . 
sierit quid nos censeamus, Priscianum errasse puto, quamvis 
ut eius errorem explicem non tam praefracte cum Ritschelio 
dixerim, Priscianum nullas Naevii comoedias legisse; hoc 
enim nescio qua ratione evincatur. Sed ipsi supra iam ex- 
posuimus quare nolimus Naevianas fabulas a Plauto recen- 
sitas eiusque nomine in scenam esse prolatas: 

XH. ŒMENTRIA. 

cf. Klmsmann. p. 145. 

Klussmannus hob fabulae nomen retinuit ex Varronis 
libro*) ubi credidit codicem Florentinum sic légère. Sed is 

liber optimus, teste H. Keilio, Cemetria legit cum codd. 

j- __, • 

*) Par. p. 74. — *) cf. Hertz, p* 232. cf. Qsanii. an. crit. p. 158. — \ 
•) p. 893 P. 522 H. — *) p. 890 P. — *) n. ▼. spectile. — •) 8. ▼. patî- 
bnluiD. ~ ^ Par. p. 98. -* •) Par. p. 158. — ») de 1. 1. 7, 54. • 
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GH. Eo magis reicimus nomen cuma Bignificationem E3ii6é- 
mannne ne ipse quidem perspexit Plura de hac re addemus 
81 de Commotria dicemus. 

ê 

XIII. oLA.STrDrcnv£. 

*et Bibbcck trag. re]. p. 235 p. 348. 

Varro ^) e Naevii Clastidio vocem „vitulante8^* affert, 
idemque^) versum hune e Naevii CIa8tidio laudat: 
jyYita insepulta laetu8 in patriam redux/^ 

Hinc oertum est, a Naevio Clastidium fabulam eese 
8criptam; sed sine dubio Clastidium non Clastidius, ut cre- 
didit Mullerus, vocabatur. Nenkirchius ^) hanc primam fuisse 
togatam tabernariam censet, oui quamquam iam WelckeruB^) 
obloquutus est, adeo credidit EUussmannus ut vel argumen-? 
tum comicnm elicere studeret ex Livio 21| 48» 8 ubi narra- 
tur Clastidium, fxumentarium Komanorum, a Dasio Brundi> 
8ino Hannibali esse proditum. Sed ex hac re ne Naevius qui- 
dem comoediam extorsisset, erat enim res satis lugubm. 
Neukirchius autem in suam sententiam deductus est eo quod 
viens Gallicus fuerit Clastidium. Bectam viam primuB in- 
gressus est Hauptius ^) qui statuit in hac fabula agi M. 
Claudii MareeUi victoriam de Virdomaro reportatam, quam 
sententiam ut iSrmaret Grauertus^) exposuit quantam laudem 
Marcellus illa victorià meruerit^ quin idem vir doctus censet, 
Plutarchum poeticis luminibus exornasse huius pugnae de- 
scriptionem, quae ex Naevii Clastidio in aimalistarum et 
Livii Hbros âuxisse opinatur. Sed hanc rem relinquimus izi- 
iudicatam; summopere tamen verisimile est, illam pugniftn 
a Naevio esse celebratam fiibula praetextata; atque inter 
praetextas quoque, ut recte Grauertus admonuit, Diomedes^ 
Marx^Uum recenset, quem exscripsit Hrabanus Maurus 1. p. 
47 CoL ûuo nomine illi Clastidium significare videntur* 
Fragmenta duo quae supersunt laetitiam reditos exprimunt. 

^ de 1. 1. 7, 107. — «) de 1. 1. », 178. — ^ p: 66. — *) p. 1345 
Kota 19. — ») Philol. I. p. 874. — •) Philol. H. p. 119. — ») p- 487. 
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BepoTtata est laetiaeima illa yiotoriii aano &33> poit hmo 
i^tur annum Clastidium actaest; quin licebit etatuere, post 
mortem denique illius viri Komania desideratiasimi haiio-&- 
bulam in scenam esse productam. Si yero statuimus hanc 
praetextam anno.ô46 a Naevio esse scriptam etSam ceteris 
praetextis illud tempus aptissime convenit, ut paullatim pro- 
cessîsse videatur tota Naevii ars a Graecis fabulis ad Borna- 
nas &btdas atque ad betlum Punicum. Et praecipue bis 
praetextis, credo, convicia in principes coniecit propt^ qnae 
panllo post in carcerem est coniectas, nnde quum sese ad 
piistinum morem rertisset, ut innoxias scriberet comoef^as, 
liberatus est. 

Ceterum maxime mirum est, ipsum alicuius urbb no- 
men iabulae inditum esse, cuius nullum idiud exemplum ne- 
que apud Graecos neque apud Latines extat praeter Ennii 
Ambraciam; de Nagidone enim et Leonte, urbium- nonûai- 
bua, summopere est dubitandum, de „yescia*^ yero, quam 
Hertzius Exe. phil. clin. p. 25 sqq. Persio tribmt, adsen- 
tior Ribbeddo, qui trag. rel. p. 351 yerba in Persii yita 
éorrigit „praetextam nescio quam^S Quodammodo yero rimî- 
lia smEit buic nomini nomina regionum quae ipsa admodum 
rara in atellanis extant, ex. gr. Lacus Ayemus Laberii; sed 
Fretum Plauti BitscheUus summo iure in Feretrum mutayit 

XIV. CUTELLARIA. 

Clitellariam Naeyii aliorumque laudat Wolffius^). Sed 
merum inyentum hoc est, ortum ex corrapto Cistellariaa 
Pkatinae nomine.*) 

XV. COLAX. 

tt Bibbeck. oom. reL p. 9. 

De bac fSftbula Bitschelius quo utitur ingénu acomîm 
disputayit') statuitque Naeyii Colacem « Plauto recenaâtam 
atque pro noya in acenam esse productam» Sed fitteor Bit* 

>) in prolegg. in AoloL p. 9, _ •) ef. BilKhL Par. p. ISl. — ^ Par. 
^ 99 sq<i. . 
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sohriittm mihî Boam seatentiam bool pemuasiase^ veraator 
enim tota quaestio de hac re in Tjsrentii Eun. 35 sqq. ubi 
Iii»ciii8 liaiiûYiniia^ faune enim Terentîi illum obtrectatorem 
fuiâse fidmuBy dicitur Terentio haec obiecisse: 

. 9,Golacem esse Nâeyi et Plauti Teterem fabulam 
Parasiti personam inde ablatam et militîa/* 
Terentius vero ut seae ab illo opprobrio purgaret, addit 
hàecr 

^Golax Ménandrist^ ia ea est parasitus colax 

Et miles gloriosus: eas se hio non negat 

Personas tranatulisse in Eunuchum suam 

Ex Gtaeca: set eas^£Ej)uias flactas priu» 

Latinas scîsse sese, id vero pemegat.*' 
Quae Terentii yerba Eitschelius ita mutavît ut legeret 

„Ex Graeca, set eas ab aliia fiactas prius/^ 
Sed si codicum Terentianorum lectiônem tuemur, haec Te- 
rentii est aéntentîa: Menander Gohoem scripsit in qua et 
Colàcis et Militis Gloriosi personae sunt, hasce yero perso- 
nas» Cokoemi sciUcet et Militem Gloriosum fabulas Latinas 
factaa esse ignorasse sese profitetur^ poeta. Adducit me ad 
banc sententiam^ ut de Plauti milite cogitem illud. quod 
poeta ex Naevio parasitum ex Plauto militem sumpsisse con- 
icitur probabiliter ex coBocatione yerborfjm et quod tam 
expressis verbis Militem Gloriosum appellat, quod fortuito 
factum esse non credo; sed certe respexit Plautinae fabulae 
nomen. Sic igitttr' rem sibî cogitât, pràeetmte Lanuvino, 
Terentius, Na'erium ex Henandri fitbula ittprimis Colacem, 
Plautum yero Militem sumpsisse propriasque fabulas Usce 
nominibus scripisisse, et sic Colads persona facta 'est tabula 
Latina et Miles Gloriosus; utraque quum ek Gh*aeca Colace 
expressa videretur Colax nominari potuH; née tamen dixit 
poeta „Colaces esse Naevii et Plauti yeteres fabulas** quum 
pluralis numerus simul fabularum nomen mutaret, ut cogi- 
taretur de colacibus ^non de colace. Cetérum quantum 
errayerit Lusdus quod ex Graeea Colace PlautinaiQ 
Militem expressam esse statuit, sdunt nunc quîdem omoea 
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nec mirantur quam Terentius ipse fateatnr sese ignorasse 
Plauti et Naevii fabulas.^) 

Ex hoc Terentiano loco îgitur de Colaoe Plautina nih3 
efficitur. Itaque duo tantum fragmenta extant e Plauti Co* 
lace allatâ a testibus minime locupletibus, a Nonio s. v» Ba- 
tiola et in firagmentis Plautinis ab Angelo Maio editis, qni- 
bns si quia fidem in hac re habet, statuât is Plautum qoo- 
que Colacem scripsisse, nos ea adiungimus quatuor illis 
firagmentis quorum unum a Prisciano^) dtatur, tria a Nonio 
eaque omnia e Naevii Colace, excepto quod Nonius p. 462 M. 
exhibet 9,Neyius Colare^^. Plauto vero illa duo firagmenta 
nescio utrum sola neglegentia scribarum tributa sint an 
propterea quod librarii meminerint Terentiani loci quem prave 
intellexerant.^ Varias virorum doctorum de hac re senten- 
tias si quis cognoscere voluerit, ablego eum ad Bitschelii 
locum laudatum et ad EUussmannum.^) 

Bentleii errorem qui omnia Naevianae Colads fragmenta 
Novii Colaci tribuit> quum faiso Novii nomen in optimis 
Hbris Nonianis legi crederet, nunc omitto. Graeci pœtae 
Colacem scripserunt Menander et Philemon, e quibus Me- 
nandrum sequutus est Naevius, teste Terentio. 

XVI. COMMOTRÏA. 

cf. Ribbeck. com. re]. p. 10. ' 

^ Yarro ^) dicit: 9,In Menaechmis: inter anciUas sedere 
iubeas, lanam carere. Idem hoc est verbum in cemetria 
Nevii." 

. Sic eoim exhibet optimus çod. F*^ teste EL Eeilio» 
,,cemetria<^ quoque legunt cod<L Goth. et Haun.; cametria: 
Par, a.; comedia: Par, b. 



') Beckeras de coip. Bom. fab. p. 82 Militem ex Alasonte ezpresMm 
e^ cam Colace contaminatam esse censet, quod contra Bitsch. Far. p. 100 
eam ex Alazonte et Haeresiteicbide contaminatam esse statuit. — 2) ^. 874 P. 
491 H. — *) Metao ne nimis doctos fingam librarios. — *) ^p. 140. — 
*) del. 1. 7, 54 M. 
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KIussmamiiiB qui credidit in cod. F. legi cementria, hoc 
nomen retinuit quamquam ipse sese id non intellegere dioit» 
atque ne „cemetria** quidem intellegitur. Becte igitur con- 
iecturis nomen sanare studuerunt viri docti proposuenult- 
qne „comedia" scriba cod. Pai*. b. „oo8in6tria" editpr Al- 
dinae „commotria** Tumebus, prob. Ribbeckio» ^^eosmetria^^ 
Bôthius prob. Miillero et M einekio. ^) 

Commotria et cosmetria coniecturae eadem probabilitate 
commendantur^ quod enim Klussmannus dicît, seryos quidem 
cosmetas sibi notos esse, servas vero cosmetrias non eese, 
nihil valet y quum etiam cosmetriae a posterioribus Graecis 
scriptoribus usurpentur. Sed quamquam ferri potest haec 
emendatio, tamen Graecae fabulae cosmetriae vel commo- 
triae nusquam mentio fit et magîs certe placebit si cum 
alia fabula Naeviana hoc fragmentum conglutinamus. Pro- 
xime igitur adest fabula ,,demetrius^* cuius nomen hic resti- 
tuere velim. Nec solum literarum siinilitudo favet huic 
emendationi , sed etiam accedit altéra ratio quae auget no- 
bis bonam in hac re fiduciam. !N^mque Yarro^) adfert ex 
Demetrio Naeviana vocabulum „persibus^^ Ëandem yocem 
Festus*) servavit quum laudet Naevii fragmentum 

9,et qui fuerit persibus carpendi adest ratio ^) 
quare hoc quoque fragmentum e Naevii Demetrio petitum 
esse probabiliter censtiit Klussmannus. In voce >^carpendi'* 
vero agnoscere mihi videor vocem e Cemetria Naevii serva- 
tam, nec credo audacius esse hic pro „carpendi'* scribere 
iliud „carendi" quod idem significat, teste Yarrone. 

Diu dubitarunt viri docti utrum togata fuerit an pat 
liata Demetrius. Meierotto^) enim, quum Lîvium nonhun- 
quam tragicum egisse contenderit, censet, certe Bcenatu 
Thyesteam descripsisse Livium, quum Persei et Pemetrii de 
imperio contentionem narrasset; quibu^ verbis crederem illum 

^ - — — — ■■ ■ I ■■Il II 1 1 ■ ■ ■■ • 

») hîst. crît. com. Graec. I. p. 684. — ») d« L 1. 7, 107. — >) p. 217 M. 
^) Bibbeckias hoc fragmentum inter incerta reponit nono loco: 

„ecqai faerit persibus cam argenti adest oratio?** 
'^) De T. Livii arte narraodi et artificio historico Berol. 1798. 
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NaevU &bulaQi inter prtetextas reoenauisse, niai huic opinioni 
rcipiigoAret temporum ratio. 

. Etiam Grrauertus ^) praetextam hano- fiibulam esse putat 
in. qua Demetrii Pharii a. L. Aemilio Paulo victi fata acta 
fuçrint. Sed quaerimus nnm unqyam hoetis populi Bomani 
in.praetexta productus sit in soenam inter Bomulos, Mar? 
cellos, Faulos? Libenter igitur, accipimos Hauptii ^) aeiir 
tentiam , qui dicit Naevium vertisee comoediàm Alexidis 
àf\^i^%ifiQv 71 OiJJTOiQov.^) Vix adnotandum est postea etiam 
Xurpilium scripsisse Demetrium. 

XVn. COROLLAKIA. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 10. 

Undecim buius fabulae fragmenta nobis sunt servata 
quorum decem Charisio, unum Varroni debemua. Fulgen- 
tius^) quoque fragmentum Corollariae Yarronis laudat in 
quo extat illud yocabulum quod Vàrro ex Naeviana Corel- 
laria adfart ut Fulgentius cetera ipse ex sue penu addidisse 
videatur. Seferta. est tota fabula vocibus quas dicimus 
onomatopoetiçis, quales sunt: st. attat tattatae. Intercuirisse 
nonnuUa obscena oatendit vox „trit^* apud Charisium^), cuius 
significationem praeclara emendatione restituit Keilius, signv' 
fioat enUn crepitum polentarîum. Argumentum fabulae quod 
ex, fragnientis intellegi possit, hoc fere fuit: Mulier qwo 
CoroUis yendendis victum quaerit duos amatores habet quQ^ 
rum alter ratione magis quam amore utitur (fgt. 1\ laud^tt 
ia «eam mulieris virtutem quod yel ipsos amantes alere pos- 
ait (II) cum riyali oonloquitur (III). Sed pauUo post w- 
disse yidetur, riyalem bona. fortuna osculatum esse suam 
Amasiam optatque ut illa nasum m abstulisset (IIII). Am^ 
sîa admonet amatum ut cayeat a riyali (Y) qui domum 

») Phil. n. p. 126. — «) Pha. L p. 875. ^. ») cf. Ribbock. trag. rell. 
p. 349. cf. Ladew. an. se. p. 13. e Plauti Bi^cehidibus 4, 7, 71 disaimas 
praeter Demetriam Cliniae personaœ actam «wa in bac fabula. — ^) p. 565. 
») p. 213 P. p. 239 K. , 
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oppngnàt eamque deléri iubet (VIll) Mulier interea amatnin 
abecondit eique inponit Bilentium (VII). De Graeca labnla 
qitam expresserit Naeviue non constat ; scripsit aiim EnboluB 
quem nonnunquam sequitur, fabulatn Suq>avonciXiôeç9 eed in 
nostris fragmentis de una tantnm mnliere sermo est non de 
pluribus et refragatur ipsum comoediae nomen quod neceese 
est Yoce „muliere^^ snppleamns. Mulier enim quae fabolae 
nonlen dédit est corollaria, neque videtur fabula de oorolia 
aliqua nomen accepisse. Aut mutavit igitur Naevius Eubuli 
fabuïam ita ut pro duabus mulieribus unam induceret, aut 
exemplum aliud habebat cuius nomen fortasse STtq>av6nfdXiç 
erat. Nos hanc rationem tenemus ut aliam £abulam sequu* 
tus sit, quum vix intellegas cur Romanus poeta quem vel 
contaminasse scimus ut rem implicatiorem effîcerety sic reie- 
cerit alteram mulierem, in qua cette cardo rei versabatur. 

XVm. DANAE. 

cf. Bibbeck. trag. rel. p. 5. 

Undecim huius fabtdae extant fragmenta quorum sextum 
bis citatur, quae quum omnia ex Nonio desampta sint, sta- 
tuere licebit, ipsum Nonium hanc fabulam ante oculos ha> 
buisse; duodedmum fragmentum accedit quod Liivii nomine 
^ laudat Nonius. De poetae fabulaeque nomine constat nec 
minus de singulis fragmentis, nihil enim difficultatis praebent 
Yulgares illi errores quibus Dane seu Sane seu Danea pro 
Danae in libris invenitur. Sed Welckerus*) comoediam fuisse 
Danaen censuit primum quod Danae a pâtre non includatur 
sed eiciatur, quod, quum a mytho alienum sit, simul a tra- 
goedia alienum esse yir acutissimus contendit. Deinde yero 
firagmenta nonnulla comoediam. ei sapere videbantur, exempli 
gratia illud quod Bibbeckius codicum Noniaûorum auctori- 
tate motus Livio tribuit : *) 



^ cf. Rîbb. trag. rel. p. 2. — «) p. 1871. — •) p. 478. 
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„etiam minitaa? mitte ea quae tua eunt magis quam mea/^ 
et fgtum. III: excidit orationie ononiB eooi^deiitia 
et fgtum IV : eam nunc esse inventam. probri compotem scis.^^ 
Sed Welckerum magis studio quam consilio ad banc 
sententiam delatum esse unusquisque videt, défendit scilioet 
id quod semel statuerat, Naevium nullas scripsisse tragoedias. 
Namque ne Naevii quidem Danae in exilium mittitur, làn^- 
mentum enim octavum 

„indigne exigor patria innocens'^ 
unde Welckerns suam rem concluait , etiam dici potest a 
muliere quae inclusa in cistam e patria terra in fluvium ac 
mare proicitur. Quin etiamsi in exilium mitteretur tamen 
e mutato mytho nihil de ipsius fabulae génère sequi vide- 
tur.^) Deinde, quum duodecim fragmenta ante oculos ha- 
beamus, unum alterumve certe apertius comoediam saperet, 
quam ut dubium esse posset, sed ne uUum quidem Welckeri 
sententiae iayet. Itaque optime fecerimus si tragoediam 
Danaen fuisse statuerimus; et quamquam Danaen comoediam 
scripserimt Apollophanes et Sannyrio tamen hos veteres eo- 
micos non sequutus es.t Naevius, sed potius Euripidem tra- 
gicum.^) De firagmentorum argumentis omnino cum Bibbeck. 
trag. reL p. 246 consentimus ad quem lectores bénevolos 
ablegamus, qui, quaeso, adici^nt inter fragmenta VIII et 
IX illud quod Ribbeckius Livii Danaae tribuit. 

XIX. DEMETEIUS. 

Vide quae de y,Comm'otria^^ disputavimus. , 

XX. DEMENTES. 

cf. Ribbeck. c6m. rel. p. 12. 

Diomedes:^) „Item habeo et habito dicimus, ut apud 
Naevium in dementibus: y^animae pauxillulum in me habitat.** 

^) cf. Hertz, p. 227 qui Welckero obloquitar. — *) cf. Bentleiam in 
epist. ad Milliom p. 464. — *) p. 344 K. 
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Bibbeckius recte pro „in me habitat'* Bcripsit ,)in me 
habet'^ Sed quod omnes qui Naevii fabularum fragmenta 
ediderunt, fabiilam Naevii quae ^démentes** inscribitury ac- 
ceperunt, scrupulum mihi movet. Ëiusmodi enim &bulam 
magis expectaremus illo tempore quo Sanniones scripta eat 
quam Naevir aetate, et laudantur quidem fabulae Maivofiévoç 
Diodori Sinopensis et Diphili, sed mira ree esset, si plurali 
nomine inscripsisset fabolam ex illis expressam, non minua 
fere quam si ^Tefavondliôaç nomine singularis numeri red- 
didisset; accedit quod illorum poetarum nullas alias fabulas 
expressit Naevius. ilaec ratio me moyet ut abrogem Nae- 
Tio „Dementes"9 quod façillima ratione efficitur si Diomedia 
Tefba sic restituimus: 

,,ut apud Naevium ... « in dementibus- 

animae pauxillulum inhabet . . . ." 
£ragqientum igitur hoc inter incerta recensendum est. 

XXI. DIOBOLAEIA. 

cf. Klassmannas p. 150. 

Fragmentum ex Naevii Diobolaria laudat Fulgentius:^) 

y^myropola affatim mihi 
Unguentum largitus est quo me venustarem.'* 
<^uam fabulam quum Eiussmannus ^^diabolariam'^ nominasset, 
fiertzius^) e codicibus rectum nomen restituit, ac profecto 
multum hic valet codicum auctoritas, quum monachi certe, 
.«i diabolaria scriptum fuisset, rectum nomen , de diabolo 
cogitantes, servassent ; nunc vero diobolaria, diovolaria, djo- 
Talano, diovalaria in codicibus legitur, nusquam i,âiabolaria'^ 
Itaque hac fabula Naevius neque ApoUodori Carystii nec 
Nicostrati diàpoXov expressit. 

Kitschelius quum ostenderit fabularum nomina nonnisi 
yere Latina in ,,aria'^ formari'), dubitavit de hac fabula quod 
jiomen illud a Graeca voce esset derivatum; sed diabolares 



1) p. 565 M. — ») p. 232 H. — »> Par.- p. 141. 
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merciriceB et Fertus 8. ▼. rt Varro^), diobokrein mnm Plan- 
tas ^ nominaiity et scoita diobolaria occiumnit in Planti Pœ- 
nolo % ut haec quoqne diobolaria ekiBinodi scortnm esse pos- 
sit. Sed praeter ipsum nomen semigraecnm myropolae men- 
tionem &cit firagmentnm, qnae yox etd içnd Planton» non- 
nnsquam legitnr, tamen qunm nnnc dnae voces semigraeoae 
in nno fragmento l^antur, admodum infirmatar Fulgei^ 
anctoritas qnae nulla e^t; probanda est igitnr Bibbeckii ra- 
tio qui ne verbo quidem attigit Fulgentii nngas. 

XXn. DOLUS. 

" . cf. Ribbeck. com. rel. p. 12. 

Huius fabulae Naevianae notitia flnxit ex celeberrimo 
illo loco Yarronis^), ubi legitur: 9,Naevîu8 in Hesione. . . in 
Dolo : ,,caperata fironte^^ a caprae fironte. Sic exhibent pm- 
nés Yarronis codices praeter cod. B. Spengetii» qui manu in- 
terpolatrice exarat „doloTe8lte**. Itaque nemo qui Yarronem 
nuUas nisi Naeyianas fabulas ibi enumerare censet» Bothium 
Stieglitzium alios sequetur qui Facuvio illa verba non Nae- 
tio tribunnt. 

Sed EHussinannus in alîam rem eamque satis miram in- 
cidit; quum enim legeret apud Plautum^: 

ssSuperavit dolum Troianum atque Ulyssem Pseudolus'* 
et apud Yergîlium^: „ip8e doli fabricator Epeus"^ 
censuit dolum fuisse equum Tipianum et nostram fabulam 
eandem esse atque Equum Troianum; in qna re consentire 
cum eo videtur Hertzlns^, strenue vero répugnât Hauptius^ 
qui banc sententiam non sine iure fundamento egere d^cit, 
namque Dolus Troianus quem Plautus Pseudolo ludens op- 



I) de 1. 1. 6, 3. — *) Psendol. 2, 2, 64. — «) 1, 2, 58. — *) 1. L 
7, 107. — ») Pocn. 4, 8, 7. — •) Acn. 2, 264. — *) De loco Homeil 

enim in Od. 8, 492 quem adfcrt Kl. „ JoXor tjyayi itoç ^Ôêvo&tiç^*^ 
HAoptias iam respondit îbi legendum esse cam Bekkero ex AritftareM 

censione „*oX^*«. — ^ p. 227. — «) Philol. I. p. 376. 
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ponit, non est machina aliqua sed peraona quae ooniungitur 
cum Ulixe, et recte statuerunt Plautl interprètes ,yDolum'^ 
esse „Dolonem'< caius nomen e caussa satis aperta Plautus 
Latine reddidit. Si vero Epeus a Ve^gilio nominatur doli 
fabricator, dolum qoidem eum , fecisse audimus, sed nimis 
creduli essemus, si concluderemus propterea solere Equum 
Troianum a poetis dolum dici. Mittimus igitur hanc rem 
censemusque JoXœva Ëubuli expressam esse a Naevio, 

XXm. EQUUS TROÏANUS. 

cf. Hibbeck. trag. rel. p. 6. 

Afferuntur tria ex Equo Troiano fragmenta, quorum 
unum laudat Nonius^) Livii nomine, alteru^i Macrobius^) 
Naevio tribuit, tertium ex extrema Equi Troiani parte ùx^ 
morat Cicero ^) quod idem, nuUo poetae et fabulae nomine 
addito, adfert Féstus>) 

Si utimur ea ratione quam adhuc semper tenuimus, 
Nonii testimonium cedit Macrobio, ut iinam Equum Troia- 
num eamque a Naevio scriptam esse censeamus, nam quod 
profert Welckerus ^) Equum Troianum aut a Livio solo* esse 
scriptam aut post Livii tragoediam a Nàèvio comice esse 
tractatam, ortum est ex Welckeri studio quo Naevio tra. 
goedias abrogare solet. 

Cicero^ saepe Equo Troiano utitur in proverbio, scimus- 
que hanc fabulam anno 699 actam esse una cum Attii Cly- 
taemnestra '^) idque magniiico adparatu, ut patet ex Cicero- 
nis verbis®): „Quid enim sexcenti muli in Clytaemnestra 
aut in Equo Troiano craterum tria milia?" propter quae 
Eibbeckius^) censet, Attii' Deiphobum fortasse Equum Tro- 
ianum fuisse appellatam, sed quum nihil de hac re référant 
veteres, acquiescendum nobis est in Naevii Equo. Quae vero 

1) p. 475 M. — 8) Sat. VI, 1, 38. — ») ad Div. 7, 16. ~ *) p. 343 M. 
») p. 1369 et p. 1372. — «) Phil. 2, 13, Mot. 37, de orat. 2, 22, 49 in 
Verr. 2, 4, 23, 77. -- ^ Dramann. IV p. 524 cf. Welcker. p. 1324, p. 1370. 
«) ad Diy. 7, 1, 8. — ») trftg. rel. p. 247. 

6 
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disputât Stieviue^), quum -splendor ille trium milium crate- 
rum abhorreat a Naevii simplicitate, postea banc fabulam 
esse recensitam, nihil valet ^), fabulae eilim verba non mu- 
tantur sive deeem sive tria milia cratenim in scena apparent. 
Itaque nos quidem statuimus nec Livii neque alius cuius- 
quam Equum Troianum extitisse sed Naevii solius, eamque 
Giceronis aetate maiore adparatu in scena actam esse quam 
.Naevii aetate moris fuerit. 

Utrum haec fabula tragoedia fuerit an comoedia nunc 
vix in dubio est. Hertzius^) quidem comoediam illam fuisse 
opinatur quod Equum Troianum eandem fabulam ac Dolum 
fuisse cum Klussmanno statuit, Dolum vero comoediam 
fuisse inde sibi videtur demonstrasse, quod Varro de 1. L 7y 
107 post Hesionam, quam primo loco ponit nullas tragoe- 
dias enumeret. Sed quamquam nos quoque Dolum comoe- 
diam fuisse credimus, tamen ex Hertzii ratione hoc non ef- 
ficitur^), deinde vero minime, ut vidimus, probatur, Dolum 
congruere cum Equo Troiano. Tragoedia potius fuit Equus 
Troianus quod patet quum ex magnifico illo apparatu qui 
in comoediis certe nusquam invenitur, tum inde quod una 
cum Attii Cljstaemnestra acta est. Expressit Equus Tro- 
ianus, auctore Welckero^), ^Enuov Euripidis. Quod Osannus^ 
Qaturnium quoque versum in Equum intrudere studuit vix 
dignum est memoratu, quum enim meminisset vir doctus 
trium milium craterarum, fragmentum a Mario Victorino^ 
servatum : „Ferunt pulcras crateras aureas lepistas^^ innexuit 
in Equum Troianum quod nunc optimô iure in libre primo 
belli Punici legitur^). 

XXIV, EROTOPAEGNIA. 

cf. Weichert. poet Lat. rel p. 80 sqq. 

Âpud Nonium^) legitur: ,,Neuius Erotopaecnion^^ quo 
loco Mercerus iam coniecit ^Laeviuà^^ Nos verba facere- 



C" 



») p. S4. — «) cf. Welcker. p. 526. — ») p. 228. — *) cf. qnae de He- 
«iona dispotabimos. — "^ p. 1487. — •) an. ^rit. p. 6. — ') p. 2587 P. 
•) cf. Vahlen. bell. Pan. 1, 13. — ») p. 133 M. 
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mus ai ad accuratissimam Weicherti disputationem plura 
adderemus. 

XXV. ERULARIA. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 15 ^Nervolaria^. 

Nonius ^) : y,Praecisum et omasum, partes camis. et via- 
cerum. Naevius Erularia: 

praecisum omasum pernàm callus glisis glandia. 
Ëditîones hic ante Mercerum legebant ^^Aulularia^S manuscr. 
Gaud. legit: ^Nàevius Herularia^S i^s. lun.: ^^Ennius Eru- 
laria'^ Bitschelius ^) probat ^^Nervolaria'' hic esse legendum 
quum apud Gallium et Varronem idem nomen eadem ratione 
corruptum sit. Apud Gellium ^) emm libri et „nervxilariam^^ 

legUDt et ^nervulariam*^ supra n suprascripta h litera, et apud 
Varronem^) Hbri exhibent „intervolaria" et „iii ervolarîa". Ita- 
que nos quoque legimus ,,neryolaria^' praesertim quum |,heru- 
laria*^ fabula nusquam alias laudetur nec laudari possit, fabu- 
larum enim nomina quae in „aria^^ formantur, semper a ré- 
bus, nunquam vero a personis derivantur. Si vero legimus 
9,nervolaria^^ minime dubitamus quin cum Bitschelio Plauto 
hoc fragmentum tribuamus, cuius nervolaria laudatur a Yar- 
rone 1. 1., a Nonio s. y. insanum et quater a Festo; idque 
eo libentius facimus quod Nonius saepe omnium poetarum 
nomina confundit et nostro loco ipsi libri Noniani fluctuant 
inter Naevii et Ennii nomina. 

XXVI. FIGULUS. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 12. 

Unicum Naevianae Figuli fragmentum extat apud Cha- 
risium^). In Graecis fabulis duae inveniuntur quas Naevius 
exprimere potuit, Koçonka&oç Anthiphanis et ixntofiaTonoioç 
AlexidiSy quorum fqrtasse hune quem^ plerumque sequutus 
est, hac quoque in fabula exemplum habuit* 

») p. 151 M. — «) Par. p. 96. — «) Ni A. 3, 3. — *) de I. 1. 7, 68. 
»> p. 20S K. 
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XXVn. GLADIOLUS. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 3. 

Gladiolum Festi codex ^) Livio tribuit; itaque errore 
tantum virorum doctorum factum esse videtur, si Naevii 
hanc fisibulain fuisse censuerunt. Sed inde ab Osairno^ 
nemo iam de huius fabulae poeta dubitat. 

XXVm. GLAUCOMA. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 12. 

Priscianiis^): ^^Tango praeterea tetigi fadt et pango pa- 
pugî yel panxi. Varro in I humanarum . • Nevius in glaucoma: 

— — — quod de opsonio 
Stilo mihi in manum pupugit. — 
Consentiunt libri in nomine poetae et fabulae, excepte qnod 
G Li K legunt ^Glauconia^^ Argumentum fabulae, si nomen 
consideramus in oculorum morbo aut in fraude aliqua versa- 
tum esse videtur; Graeca fabula eiusdem nominis non extat, 
conferri tamen potest ^AmyXavxwfièvoç Âlexidis. Quum in 
Naevii Glaucoma illud „de opsonio^' Klussmannus de pisci- 
bus intellexerit haec res de Leutschium^) permovit ut çogita- 
ret, cohaerere hanc fabulam cum pi'sce Glauco siye cum deo 
marino, praesertim quum in fragmentis Âlexidis de piscibas 
sermo sit. Sed ipse suam sententiam reiecit, quod ,,Glau- 
coma^' non cohaereret cum „Glauco^^ piscîs nomine, et magie 
eam reiecisset, si considerasset Naeviutn de piscibus non lo- 
qui in Glaucomae fragmentis. 

XXIX. GYMNASTICUS. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 12. 

Nonius octo Gymnastici fragmenta servavit quae vel ip- 
sis reliquiis ostendunt, quam pulcra atque iucunda illa fabula 

») p. 210 M. — «) an. crit p. 52 et 66. — •) p. 894 P. 524 H. — 
^) lo enc. Erseb. et Gmb. s. V. Glaucoma. 
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fuerit. Ârgumentum enim hoc fere fuifise videtur; Pater 

'quidam postulat ut Gymnasticus vetulam uxorem ducat, it 

yero quum virgmem amet, quaerit ex pâtre vel ex alio quo-. 

quam utrum meliuB eit, virginem an vetulam uxorem ducere 

(II) deinde confitetur eese impetu ad amorem ferri negatque 
nayem euam ancorîs posée sisti (I) queritur vim Cupidinis 

(III) qui yincit homines beluasque (IV) et ipea eaxa scindit. 
(V). Fostea pater cum filio consentire eumque heredem £a- 
cere videtur (VI)^ quem laetum nuntium a parasito Amasiae 
ferri iubet, sed parafiitus nimis tarde cupienti incedere vid^ 
tur (VII) nec sequi morem parasitorum qui praecipites cur» 
runt ut cenam mereantujr (VIII). Certe Naevius hauc &bu. 
lam e Ghraeca aliqua Gymnastico vertit ouius vestigia nuno 
plane aboUta sunt* 

XXX. HAEIOLUS. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 7. 

Teste Gellio^) Naevius in caroere duas scripsit &bulaa» 
Hariolum et Leontem, quibus deUcta sua et petulantias dic- 
torum, quibus multos ante laeserat, diluit. Quum Naeviua 
eodem fere tempore duas illas fabulas scripserit, nos quoque 
de utraque hoc loco dicere instituimus* Scimus Naevium 
postremo vitae tempore incidisse in praetextas fabulas ex- 
posuimusque verisimile esse, eum in his praecipue principes 
dvitatis laesisse, quae convicia non potuit melius toUere 
quam si regrediebatur ad illud genus fabularum quo antea 
populo placuerat comoedias dico e Graeca lingua versas. 
Nunquam enim credo Naevium expressis verbis convicia sua 
sustulisse, multo minus vero eum Adnlatum esae principibus 
ut statuunt Klussmannus et alii^). Klussmannus enim cen- 
set Hariolum praedixisse gloriam Comeliae gentis, Leontem 
autem Metelli castra apud Leontem oppidulum célébrasse* 



1) N. A. 8, 3, 15. — >) KOpldos K 1. p. laso exittimAt Kaeyiam locoi 
malignos éliminasse in carcere. 
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Sed nonne mi^B etiam succensere debebant Conielii si men- 
dicum atque hariolum &ciebat eos laudare? Deinde ne 
certum quidem est Metellum in castris prope Leontem po- 
eitis adfoisse nec qmdquam in illis castris gestum est» nnde 
argumentum satis dignum peteretur, ni forte comoediae in 
qna Metellus rideretur. Ex nostra igitur sententia nnlla 
alia re diluit crimina Naevius quam quod revertit ad pristi- 
num morem vertendi. 

Atque primum qnidem quum Lupum seu AUmoninm 
Rémi et Romuli antea docuisset, Leonem in carcere scripsit, 
quam e Graeco exemplo versâm esse ipsius Gellii verba signi- 
ficant, qui y^leontem'^ non ,,leonemi^^ format accusativunL 
Drakenborchius^) quidem censuit, Leonte significari illum ho- 
minem quo auctore ÂpoIIodorus Athenis pulsus sit, sed hnic 
sententiae obstat temporum ratio, quum ille, Naevio iam 
mortuo, accusant ApoUodorum. Similiter de nullo alio ho- 
mine Leonte nominato cogitari posée ostendit Klussmannus*) 
qui ipse de oppidulo Siciliensi Leonte cogitât.' Sed quam- 
quam duo oppidorum nomina in faBuIis occurrunt tamen hac 
in re summa eautione opus est praesertim quum nequaquam 
yideamus quid de Leonte illo oppido Naevius ludere po- 
tuerit ^). 

Nos igitur ^^^onem'' ex Graeca ^leonte'' quadam ex- 
pressam esse censemus oppositamque Lupo praetextae. 

Alterius fabulae quam Naevius in carcere scripsit, Ha- 
rioli dico, duo fragmenta servata sunt,. alterum a Festo^) 
alterum a Macrobio^). 

Festi fragmentum „Leoni si autem deprandi obdas breas'^ 
quum censeat Ribbeckius ex prologo fabulae esse petitum, 
lubentissime adplaudo ita rem explicans ut Naevium hic al- 
ludere censeam ad „Leonem'* fabulam quam paullo ante 



ï) ad Liv. 35, 50, 4. — «) p. 158. — ») GrauertuB 1. 1. p. 125 dubî- 
tat ntnim praetexta faerit an togata, censetvero togatam illam faisse, quam 
praetextae semper personarum nobiliam nomina gérèrent, qua in re vir doc- 
tQ8 oblitas esse yidetor, se ipsum Clastidium inter praetextas ùomerasse. -— 
*) p. 182 M. — «) Sat. 3, 18, 6. 
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ficripserit ^). In fragmento quod laudat Macrobius adparent 
Praenestini et Lanavim hospites, qui, ni fallor, ab ipso poeta 
in Grftecum argumentum inlati sunt satisque ostendunt eum 
iam didicisse propriis alis uti; de togata enim, quae ante 
Titinium nulla erat, audacius esset cogitare propter hoc bo- 
Iam firagmentum^ praesertim quum Graeca exempla extent 
unde verti potuerit Hariolus. Graecae enim eiusdem argu- 
menti fabolae fuisse videntur Mf]TçayvçTr]ç Anthiphanis, Mav- 
retç Alexidis, JaaiâatfAœv Menandri, ^Ayvçrtjç Philemonis, 
quarum fortasse ^AyuçTr^v ante oculos habuit poeta'). 

w 

XXXI. HECTOR PROFICISGENS. 

cf. Bibbeck. trag. rel. p. 7. 

Quae Naevianae Hectoris fragmenta extant, errore quon- 
dam Ennianae fabulae Hectoris Lustris tribuebantur rêvera 
enim Naevii sunt cuius fabulam Cicero etsi non expressis 
verbis laudat, tamen compluribus locis cum Hectore Naeviano 
loquitur^) et PriscianUs^) ipsius fabulae nomen nobis tradidit: 

„Naevius in Hectore proficiscente: 
Tune ipsos adoriant ne qui hinc Spartam référât nuntium'S 
quo loco Vossius non sine probabilitate „proficiscente" mu- 
tavit in 9,proficiscentes'' quam vocem cum fragmento con- 
iunxit, ut nomen fabulae „Hector" evaderet. Sed licet Nae- 
vius fabulam suam Hectorem adpellarit, tamen postea Hector 
proficiscens inscripta fuisse videtur quum Atta „tironem pro- 
ficiscentem" cuius nomen ad Hectorem fortasse référendum 
est, Bcripserit. De Ellussmanni sententia qui Hectorem cum 
Andromacha conglutinavit diximus s. v. Andromacha, tra- 
goediam vero Hectorem fuisse exposuimus in profaoemio buius 
partis. 

Welckerus *) Hectorem cum Hectore Astydamantis com- 
ponit. 

') Pleriqne censent Kaevîam se ipsnm hoc leone tignificasse. — ') cf. 
Bibbeck. com. rel. p. 8. — «) cf. Tasc. 4, 31, 67; ad Div. 6, 12 et 15, 6. 
*) p. 801 P. 400 H. ■— 6) p. 1332. 
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XXXn. HESIONA. 

et Ribbeek. tng. r«L p. 7. 

Gelliiis*): Naevius in tragoedia Hesiona: 
yNe mihi gerere morem yldear lingaa verum lingula^. . 
Eundem versum Yarronis menti obversatum esse cens^t 0. 
MlIIeros. Yarro^ enim dicit: „MuIta apud poetas reliqua 
esse verba quorom origines possint dici non dubito^ ut apud 
Naeviam in Hesiona: „emmyero gladii lingula'^ ubi verba 
y^enimvero gladii^' ab interprète aliquo e Gellio in mar^em 
aascrîpta et postea in textum inrepsisse yidentur. 

Hesionam tragoediam, non comoediam, fiiisse, ut^statuit 
Welckerus^ cum Bothio, ostendit Gellius quamquam Hesio- 
nam tragoediam nunc quidem nesdmus quis Graecorum scri- 
pserit, comoediam vero Alexidem docuisse constat. 

Res maximopere mira est, quod illo Yarroms loco, ubi 
plures Naevianae fabnlae alpbabetico ordine enumerantur, 
extra ordinem in initio posita est Hesiona; cur enim beilum 
I^onicum in fine enumeretur, adparet. Atque Hertzios quidem 
censet, Hesionam primo loco positam ab aliisque fabuUs se- 
gregatam esse quod tragoedia fiierit, insequentes vero fabu- 
las et comoedias et praetextas nullo discrimine permixtas 
esse, qua in re mira certe esset Yarronis ratio, tragoedia 
enim etsi argumento a comoediis dîffert, tamen, quod utrae- 
que e Graeco versae sunt, facilius cum comoediis conponi 
potest quam praetextae quae nec argumento nec origine 
comoediarum quidquam simile habent. Aliam igitur ratio- 
nem indagari debemus. Apud Yarronem codd. F. G. H. omit- 
tunt in fabulae nomine literam h leguntque y,esiona*^^) apud 



») N. A. 10, 25. — ») de 1. 1. 7, 107. -- S) p. i870. — *) Falstim 
est quod dicit Forcellinias snb lit. h, Gellium K. A. 2, 3 dicere, aspiratio- 
nem Vergilii aetate non solitam esse literis interseri sed Graecorum more 
supra literas adscribi. Gellius enim dicit, se yidisse librum autographum 
Vergilii, in que quum „Aena" scriptum fuisset, postea snprascriptnm sit h 
a manu correctrice, nam, teste Gellio ^ einsdem Vergilii optimi libri alio 
loco „Mhem^*^ ezhibebant. 
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GtelUum yero 1. L cod. reginae legit ,»hae0iona'^ quam ean- 
dem depravationem ex. gr. Prisciani^) libri oetendunt in Heo- 
toris nomine iquod codd. RBDH ,,haector'^ scribunt. Itaqae 
nostro quoque loco primum scriptum fuisse censeo nÂesiona^y 
quam scripturam quum Varro non adhibuerit, videmus, libra- 
rium nescio quem, qui crediderit vocem Hesionam esse Âe- 
sionam scribend^m, mutasse vocabuli sedem illudque in initio 
posuisse.^) 

Ceterum ludit poeta in hac fabula vocibus „Hngua^^ et 
„lingula^^ unde qùadamtenus iudicare licet qua arte Graecos 
\erterit, qui eadem duplici significatione utuntur in voce 
aro/xa^ quae in Sophoclis Aiace^ aciem mucronis significat. 

XXXin. IPfflGENIA. 

cf. Bîbbeck. trag. rel. p. 7. 

Nonius^): ^Passum, extensum, patens . • • • Nevius 
Efigenia: passo vel hoc vicinum aquilone bortum fer foras/^ 

Eum qui Nonii' testimoniis satis firmam fidem praebet 
non possumus prohiberez quin Naevium quoque Iphigeniae 
auctorem habeat; nos vero celeberrimae Ennianae tragoediae 
hoc fragmentum tribuimus cum Welckero^) et Bergldo^)» 
etsi Bergkii ratio qui desiderat epitheton ad Ennii Iphige- 
niam adpositum si Naevius quoque Iphigeniam scripsisset, 
me non movet. Nec vincit argumentum quo Ladewicus de- 
monstrare studet, Naevium Iphigeniam Tauricam scrîpsisse, 
quod Plautus^) Orestem inter eos enumeret quos insanos 
spectaverint Romani, namque et Aegiathus et Hermione Livii 
satis oetenderant Bomanis fîirentem Orestem. 

XXXIV. LAMPADIO. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 13. ^ 

Ex Lampadione Naevii nihil notum est nisi vox ),pro- 

») p. 400 H. — ,«) Simili fere ratîone dea, cnius nomen Oracce ^Hyéçta 
scribitnr, Aegeria nominatur in inscriptione apnd Montfanconiam in Diar. 
Ital. p. 152. — ») T. 651. — *) p. 370 M. — ^ p. 1369. — •) eatal. 
lect. Biarb. Aest. 1S44. ^ An. Se. p. 15. — *) Gapt 3, 4, 30. 
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tinam^^ quam laudat Varro^). Ulam vero VarroniB locum 
Nonius^ in mente habuisse videtur. Graeca fabula Lam- 
padio non extat; a servo fabula nomen accepisse videtur 
quum etiam in Flauti Cistellaria Lampadio servi nomen Bit. 

XXXV. LEON. 

cf. 6. n. Hariolus, 

XXXVI. UGNARIA. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 220. 

Gellius^): „Novîu8 in Lignaria verbum quod est utitor 
ex contraria parte dicit: 

Quia supellex multa quae non utitur emitur tamen.^^ 
In poetae nomine hoc Gellii loco consentiunt omnes librî, 
summa vero illud subsequitur librorum discrepantia, in qua 
optimi libri eo nos «ducunt ut legamus „Novius inligat ar- 
chaeam *) in lignariam nam verbum quod est utitur ex con- 
traria parte dicif Est enim haec codicum Bcriptura.:iLùgd: 
inligat arcfaa iam in lignaria; Par: ligat archiam in ligna- 
riam; Beg. Germ. Magl: ligitarca; Fetav: ligatarcha; Voss: 
ligot tarca. 

A Gellio igitur docemur Novium Lignariam scripsisse, 
quod téstimonium tollit scrupulos si qui oboriuntur loco 
Prisciani^) ubi Lignariam fabulam optimi libri Novio tri- 
buunt quum Grut. et Borb. Nevii nomen exhibeant, Regius 
e supra o scriptam, Sang. No in rasura, Bong. vero „No- 
nius" praebeat. 

Itaque cum omnibus fere qui haec fragmenta tractàrunt, 
Novii noa Naevii Lignariam fuisse censemus. 



ï) 1. 1. 7, 107. — ») p. 376 M. — 8) N. A. 15, 18. — *) ic. Tocen. 
«^ p. 657 P. 
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XXXVn. LUDUS. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 14. 

Naevii poetae Ludus commemoratur a Cicérone^), va- 
riante tamen codicum scriptura, quum plurimi libri legant 
„ut est in Nevîi poetae ludo" Bas. Par. Erf. vero „in Neviî 
posteriori libro". Cicero dîcît fere : „ln Naevii illo poemate 
percontabantur 

Cedo qui vestram rempublicam tantam amisistis tam cito? 
respondentur et alia et hoc inprimis: 

Proveniebant oratores novi stulti adulescentuli/^ 
Ut igitur iam mittamus depravatam illam lectionem quae 
Naevio duos nescio quos libres obtrudit, in hoc ludo duae 
partes et interrogant sese et respondent sibi; scena vero, si 
quid video, non est in'urbe Boma^), ibi enim nemo id tem- 
poris quaerere potuit, qui amiserint tam cito rempublicam, 
sed Graecum hoc argumentum esse videtur, quamquam mul- 
tis fortasse modls quadravit ad res Bomanas, nam non sine 
caussa carpuntur hic oratores novi stulti adulescentuli, qui- 
bus verbis non potuit quin laederet nobiles iuvenes Cornelios 
et Metellos ; atque haec £a.bula, si quae alia, derivanda vide- 
tur ex vetere Atticorum comoedia ex qua Cratetis fabula 
naiêiai fortasse argumentum praebult ita ut per allegoriam 
tangeret res Boinanas. Et propter hoc argumentum non 
videmur nobis nimis a recta via aberrare, si tempus quo 
haec fabula scripta sit, mediis in controversiis ponimus qui- 
bus cum principibus civitatis Naevius depugnabat. . Kluss- 
mauDus, qui cum satira confundit Ludum, nec perspexit 
fragmenti argumentum et nimis leviter Naevio satiram tri- 
huit quam nos Ennio damus. Beicienda est quoque Teuffelii 
sententia qua censet ludum esse idem ac fabulam quum, teste 
Forcellinio, ludus nunquam significet fabulam nisi expressis 
verbis opponatur aliis ludis ludus scenicus. 

*) Cato M. 6, 20. — *) testatur hoc expressis verbis Cicero quum 
dicat „quod si légère aut audire Toletis externa, maximas respublicas 
ab adnlesceotibus labefactatas a senibus sustenUtas reperietis. Cedo qui etc. 
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xxxvm. LUPUS. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 14. 

cL qaoâ« de Âlimonio diximus. 

XXXIX. LYCURGUS. 

cf. Bibbeck. trag. rel. p. 8. 

Naeyii Lycurgas inpiîmis a Nonio servata est qui SB 
fragmenta inde exscripsit, quorum decimum etiam a Fri- 
sciano ^) laudatur et, mutato Naevii nomine in nomen Plauti, 
bis in thesauro nov. Lat. apud A. Maium.^) Fragmentum 
vicesimum quartum adfert Festus^). Longum est omnia 
iudicia prava rectaque coUîgere quae de hac fabula data 
sunt, inter quae miram Klussmanni sententiam; qua censet 
hanc fabulam ex Euripidis Bacchis et Âescbyli trilogia Ly- 
curgea esse contaminatam, iam supra tetigimus. Inter eo8 
vero qui comoediam Naevii Lycurgum fuisse statuunt, ex- 
cellit Dûntzerus^) qui etiam fragmenta ita componit ut co- 
moedia efficiatur, lugubris illa quidem in qua nibîl comoe- 
diam sapit quam quod in fine saltatur in scena, ut magie 
Diintzerus comicum egisse yideatur quam Naevius.* In eiu8- 
modi rébus dolendum est, yiros doctos inter se dissentire 
posse, namque ex nostris quidem, quae hodie scribuntur, co- 
moediis saepe eligi possunt 24 fragmenta quae nesciamus 
utrum lugeant an rideant, sed si ex Naevii Flautive aetate 
tôt dispersa unius fabulae fragmenta colliguntur quorum ne 
imum quidem socco incedit, tum certe non comoediae sunt 
illa fragmina. Omnino igitur consentimus cum Kbbedie 
qui fragmenta egregia ratione in ordinem composuit^). 

Fragmentum a Varrone^ laudatum: 

„Risi egomet mecum cassabundum ire ebrium" 
quod antea inter Lycurgi fragmenta recensebatur, inter in- 



>) p. 695 P.— ») Aact Class. Vm p. 127 et p. 194, — s) p. 193 M. 
*) in Mus. Bhen. 1837 p. 433. — ^) trag. rel. p. 245. ^ •> L L 7, 53. 
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certa comoediae fragmenta posuit Ribbeckius ^), sed quimi 
hoc fragmentum bene in Lycurgum quadret quumque a Var- 
Tone intime coniungatur cuiâ alio fragmente 

y^Diabatfara in pedibus habebat erat amictus epicroco'^ 
quod ipse Eibbeckius e Lycurgo petitum esse opinatar, se* 
quimur Scaligerum, qui id Lycurgo Naevianae tribnit. 
Quam Graecam fabulam Naevius expresserit, nescimus ; quam- 
quam enim duos versus Euripidis Baccharum laudat Kluss- 
mannus qui congruunt cum Lycurgi versibus, tamen eius- 
modi frustulis nihil demonstratur quum facile in re simili 
verba similia fièrent. 

Ad Naevii Lycurgum Ladewicus ^) censet Plauti *) verba 
referenda esse: 

„Et quidem AIcmaeon atque Orestes et Lycurgus postea 

Una opéra mihi sunt sodales qua iste . .*' 
et^): „Pentheum diripuisse aiunt Bacchas^'; censet enim vir 
doctus Penthei certe mentionem in Lycurgo esse factam. 

Aliquanto audaciùs idem Ladewicus ^) existimat convicia 
quae feruntur in Menaechmis V, 1 admonere Lycurgi; habes 
ibi quidem convicia in' omatum alicuius hominis advenientis 
dicta et nonnulli loci fortasse aliquid comicae versionis spi- 
rant, sed res nimis tenuis est quam ut hic plura de ea dis- 
putare liceat. 

XL. NAGIDO. 

cf, Ribbeck. com. rel. p. 14. 

Varro postquam in ordine illo saepe iam laudato Naevii 
Lampadionem commemoravit inter hanc fabulam et Stigma- 
tiam dicit „m Nagidone: 

clucidatus, suavis ^ 
cod. Flor. ibi legit „Nàgidone", Goth: nagidione, Haun: 
agidione, Par. a: agidone, omittit nomen Par. b. Hoc 
igitur reapse patet, fabulae nomen aut ab L litera in- 



ï) N. 13. — «) An scen. p. 12. — «) Capt. 3, 4, 30. — *) Mcrc. 2, 
4, 1. — «) An. se. p. 14. — «) 1. 1. 7, 107. 
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cipere aut ab alia litera quae in ordine alphabetico eequitur 
inter literaa L et 8. Itaque corruunt omnia commenta, qui 
bus ^agidone'^ „agone'' ,»àedone*^ „aegaeone^^ „agaâone'* alia 
efficere studuerunt ex nomine quod recto iudicio corruptum 
esse censebant. Nam mihi quoque summum dubium movet 
fabulae nomen ab oppidulo in finibus Cilidae et Pamphyliae 
sito petitum» quare etiam Bibbeckius praeter Nayiôd propo- 
nit Naytâiwv et Nayidtvç ut sit civium, non oppiduli nomen; 
sed vix video quid sibi velit NayiSlœv nisi erat servuli no- 
men, quum autem servi a tota aliqua terra ut Sjria, Cili- 
cia^ Lydîa nomina acciperent, haec ipsa res admodum dubia 
est. Conicio igitur „macedone^^ 

Atque fiacile fieri potest, ut, quum Strattis duas fabulai 
scripsisset quae Maxidoveç nominabantur, postea alius quis 
poeta Graecus Maxeôova scripserit quam Naevius vertit. 

XU. NAUTAE. 

"* cf. Bibbeck. com. rel. p. 1 5. 

Fulcitur Naeviana fabula „Nautae" corruptissimo Festi ^) 
loco quem adscribam ut quisque vîdeat qua cautîone în bac 
re opus sit: 

,,supparus [dicebatur puellare] vestimen[tum lineum] — 
puni[ceum vestimentum ita vo]cat nevi de [bello Punîjco. 
, £it in nantis [vocat Neptuno v]estem consec[ratam suppa- 
rum]/' Potest hic post „nautis'^ excidisse alius poetae no- 
men, potest quoque in hac voce latere Plauti nomen quod 
eo magis hue restituere licet quod Nonius s. v. supparus^ 
eundem Plautum în Epidico adfert^). Propter quam rem 
in medio linquimus iudicium. Si vero Naevius Nautas scri- 
psit, Graecae fabulae quas sequi potuit adsunt bae : /iianli' 
ovaai Alexidis, xvfieçv^rai Menandri, ut omittam avftnXeovaaç 
et avvexnXtovaaç Philippidis vavxXi^QOvç Nausicratis et fabulas 
quae singularis numeri nominibus inscriptae sunt. 



*) p. 310 M. — •> p. 540 M. — «) cf. Plaut. Epidic. 2, 2, 50. 
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XLH. PAGEVUS. 

cf. Klussmann. p. 162. 

Nonius ^) laudat fragmentum ex Pacevo, quo loco ne 
Noniani quîdem libri Naevii nomen exhibeùt praeter cod. L. 
quem sequutae sunt editiones. Ceteri codices ,,Noyiùs*' le- 
gunt. Quum in ipso fabulae nomine discrepent libri» pleri- 
que enim „Pacevo" praebent, Bas. „Pacetio" exhibet, Her- 
tzius proposuit^) ut hoc fragmentum in Novii Parcum inlî- 
gemus quae laudatur a Gellio ^) et, ut coniecit Miillerus, a 
Festo^), quae ratio nobis qùoque placet nîsi mavis de fabula 
„Paccîo" cogitare quod nomen Scaliger, probante Bergkio, 
intulit in Emancipatum A&anii pro ^paucias'^ quod legit 
Festi codex*). Bibbeckius Pacilium Novii fabulam statuit^. / 
Grauerto ^) qui de Naevii Paulo cogitavit non est cur re- 
spondeamus. 

XLin. PAEDIUM. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 224. 

Nonius quum quinquies Novii Paedium laudat, p. 540 
M. cod. Bamb. „Neviu8" ceteri libri „Naeviu8 Pedio" legunt. 
Sed quum iam editio 1480 Novii nomen restituent ex caussis 
fiatis notis, Naevii banc fabulam non esse censemus. 

XLIV. PAULUS. 

cf. Ribbeck. trsg. rel. p. S36. 

Naevio tribuît Paulum editio princeps Nonii®) ubî codi- 
ces NoviJ nomen exararunt. Sed qui fragmentum audit sta- 
tim intelleget hic quoque Nonii libres omnes errasse nam 
versum 

„nunc nunc te obtes^or celere sancta. subveni 
Caesarie" 



>) p: 252 M. — ») p 233. — *) N. A. 17, 2, 8. — «) p. 262 M. — 
^ p. 277 M. — •) com. rd p. 223. — ») PhU. H, p. 127. — ») p. 510 M. 
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Novius nunquam composuit. Itaque recte iam lunius in 
margine adscripsit Pacuvii nomen, quem, quod sciam, omnes 
sequuti sunt praeter Hertzium^) qui Novio Paulum concedit, 
auctoritate Nonianorum librorum motus, et praeter Grrauer- 
tum^) qui quum antea hariolatus BitNaevium scripsisse Pau- 
lum eamque fabulam eandem esse atque Demetrium, in eo 
tamen acquiescit, ut soli Pacuvio Paulum relinquat. 

XLV. PELLEX. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 15. 

„Naevius Pellico" legitur apud Nonium ^) quod nomcn 
Bothiùs recte mutavit in ,,pellice^^ Praeter hoc fragmentum 
nihil ex fabula „PeIlice'' usquam laudatur neque adest aliuB 
poetae nomen qui Pellicem scripserit, Nae vio igitur tribuenda 
est, cuius exemplum fuit aut Âlexidis aut Menandri aut 
Diphili naXXuxi^. 

XLVI. PERSONATA. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 15. 

De Naevii personata loquitur Festus*), cuius verba 
quum nemo, quod sciam adhuc recte interpretatus sit^), ad- 
ponam: ,,Personata fabula quaedam Naevi inscribitùr, quam 
putant quidam primum [actam] a personatis histrionibus, 
sed cum post multos annos comoedi et tragoedi personis uti 
coeperunt, veri similius est, eam fabulam propter inopiam 
comoedorum actam novam per atellanos qui proprie vocan 
tur personati, quia ius est is non cogi in scena ponere per- 
sonam, quod ceteris histrionibus pati necesse est/' 

Haec verba aliter explicari nequeunt quam sic : Non- 
nuUi putant hanc fabulam quum primum ageretur, actam esse 
a personatis histrionibus, sed Festo haec opinio non proba- 



I 



») p. 233. — «) Philol. IL p. 127. — ») p. 223 M. — *) p. 217 M. 
^ Sic etiam Mommsenns I b p. 865 fallitnr qanm dicit, Romanos adeo Nae- 
HA aetate egnitse histrionibas nt ana Kaeyii fabula ab atellanis aota si^ 
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tur, censet enim fabulam nomen illud non accepisse a per- 
sonatis histrionibus sed ab hominibus qui proprie dicebantur 
personati, ab atellanis ecilicet qui sic post multos annos no- 
minabantur eo tempore ' quo histriones personis uti coepe- 
runt. Tum igitur, quum haec fabula iterum agebatur a 
personatis adpellata est'personata. Haec explicatio adeo om- 
nés diffîcultates illius loci toUit ut supersedere liceat plura 
addere quibus fulciatur.^) 

Personis vero, inqult Diomedes^, uti primus coepit 
Koscius Gallus, praecipuus histrio, quod oculis obversus erat 
nec satis decorus in^) personis nisi parasitus pronuntiabat. 
Festus igitur seu, quem sequitur, Verrius Flaccus censuit 
hanc Naevii fabulam post illamRoscii Galli actionem novam 
id est de novo esse actam^). Comoediam hanc fabulam 
fuisse colligitur inde quod ab atellanis agebatur et quod 
ipse Festus dicit „propter inopiam comoedorum". Ingenuum 
fabulae nomen ignotum est, si recte censuit Festus nec ipse 
Naevius personatam mulierem in ea produxit ' 

XLVn. PHIUEMPORUS. 

cf. Klussmannas p. 165. 

Philemporum Naevii nemo novit praeter Fulgentium^) 
qui ex ea laudat versum 

^isculponeis batenda huic sunt latera probe.'^ 



1) Hoc tantum addd Festam resj^ondere potuisse fabulam primam agi 
BOD potaisse a personatis histrionibus qanm illi id temporis nondam uteren- 
tur personis. Sed non respondit aperte, quamquam latet responsio in ver- 
bis „cam post multos annos comoedi et tragoedi personis uti coeperunt'^ — 
2) p. 486 P. — ^) lege aut cum Langio p. 43 „sine personis'* aut «vaper- 
sonatus". — *) Qunm Donatns de com. dicat „personati primî egisse di- 
cuntur comoediam Cincius Faliscns, tragoediam Minûtius Frotimas", quomm 
Faliscus actor Tercntianae Adelphorum erat, Diomedia tostimonium falsum 
esse apparet. Accedit quod Donatus in praef. ad Adelphos dicit: haec 
sane acta ^st ludis scenicis funebribus L. Aemilii Pauli agentibus L. Am- 
bivio et L. (Turpione) . . . qui cpm suis gregibus iam tum personati age- 
bant" — ») p. 562 M. 
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Fragmentum nihil aliud quatn Fulgentii comméntuin esse vî- 
detur, qui quutn meminisset in Plauti Casina^) legi ,,8culpo- 
neae^' et „batuere*S hune versum finxit, deinde poetae ali- 
cuius fabulaeque nomen adscripsit ut doctior videretur. 
Philempori nomen finxisse videtur ex Philemonis ^E^tnéça 
quam Plautus Mercatore expreseit. Summo iure Ribbeckius, 
de nebulone Fulgentio nihil moratus fabulam omisit. 

XLVIU. PHOENISSAE. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 225. 

Festus ^) : Scriptum ^) est id quod in palustribus locis 
nascitur levé et procerum unde tegetes fiunt-Ennius-Plautos- 
Novius in Phoenissis: 

„Sume arma iain te occidam clava scirpea'^ 
Mullerus hoc loco Naevii nomen dédit probante Hertzio^). 
Sed recte Welckerus % adstipulantibus Klussmanno et Rîb- 
beckio, tuitus est codicis lectionem. 

Quamquam enim et Strattis et Âristophanes çomoedias 
Phoenissas scripserunt (comoediae enim certe fragmentum 
nostrum est)^ tamen, ut iam in prohoemio diximus, Romani 
eiusmodi ridiculas tragoediarum versiones certe non intelle- 
gebant, priusquam ipsas tragoedias viderunt. Sic licuit 
Novio Phoenissas scribere quum Âttius cognominem tragoe- 
diam, Eculeum fortasse quum Naevius £quum Troianum 
scripsisset. Sic fortasse idem Novius in Macco exule Me- 
deam exulem, Atta in Tirone proficiscente Hectorem profi- 
ciscentem ante oeulos habuit; sed si nulla tragoedia prae- 
eesserat comica tragoediae versib nihil omnino valebat. 

Quod dicit Ladewicus % ex Plauti Poenulo ') fortasse 
sequi ut eorum sententiam comprobemus qui statuunt Phoe- 
nissas Naevii fuisse tragoediam, ipse concedit, sese hoc di- 
cere cum grano salis, quum fata Oedipi et ab alterutro reli- 

quorum tragicorum tractari potuerint. 

. j 

*) II, 8, 58. — «) p. 330 M. — »J lege cum Mtdlero: Soirpom, — 
^ p. 226. — fi; p. 1370. — •) Au. Se. p. 12. — ') 1, 3, 22--25. 
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XLIX. PROIECTUS. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 16. 

Duo fragmenta ex Naevîî Proîecto laudat Diomedes ^) 
semel tantum poetae fabulaeque nomine addito. Co^tarunt 
viti docti Proiectum esse Expositum, sed Graeca fabula il- 
lius nominis non extat ; multo minus credi potest, Ântipha- 
nis nQ6fiXr}f.ia fabulam a Naevio esse versam quae, auctore 
Meinekio, scatebat aenigmatis et obscuris salibus. Nos qui 
quam artissimis finibus fabularum numerum coercere stude- 
mus, nostram de hac fabula sententiam iam indicavimus quum 
*jixovtil^6f.uvov hue delegaremus; illius enim fabulae quam ter 
laudat Charisius Latinum nomen Diomedes retinuisse vide* 
tur, cui sententiae etiam frustula harum fabularum farent. 

L. PROTESILAODAMIA. 

cf. Weichert. p. 78—82. 

Accuratissima Weicherti de hoc poemate disputatio 
omnes ni fallor eo adduxit ut Laevio hoc carmen tribuant quod 
suadent et Gellîi libri ^) et nominis compositi ratio ^) et ser- 
monis color carminisque argumentum quod ad Laevii Eroto- 
paegnia pertinet; etiam versuum ratio, sunt enim dimetri 
iambici, abhorret a poesi Naeviana^). Itaque errant codices 
Prîsciani^) qui scribunt „Livius in Laodamia^' et^) „Liyiu8 
in Protesilao" et '*^)- Naevius in Protesilaodamia, errant quo- 
que Noniani libri®) qui Naevium huius carminis auctorem 
esse dieunt. 

Nobis de hoc poemate nihil dubii relînquitur., Sed 
quum interpres Veronensis ad Vergiliî Aeneidem ^) haec ré- 
férât : 

„pictos, stigmosos ut pictosque G^lonos^' 



») p. 400 K. — 2) N A. 12, 10. — ») cf. Welcker. p. 1372. — 4) cf. 
Osann. an. cr. p. 54. — «) p. 877 P. — •) p. 869 P. — ») p. 703 P. — 
*) p. 116 M. et p. 209 M. >- ») 4, 146. 
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in Protesilaoâamiae ac papyrin: 

„haec terga habeant stigmata^' 
yideant mecum» quaeso, yiri docti, numquid in vocibus „ac 
papyrin^^ lateat „ad papirium^^ Dedicayit enim, credo, 
LaeviuB hune Erotopaegnion librum Gn. Papirio Carboni 
consuli annorum 669, 670, 672 seu alii Papirio quorum gens 
eo tempore Bomae maxime florebat. 

LI. PULU. , 

cf. Klassmann. p. 166. 

Tria Pullorum fragmenta laudat Nonius, sed ter quoque 
ignotum corruptumque poetae nomen expromit „VaeiuB''^) 
„Veiu8« 2) „SuÎB" 8). 

Fragmenta recte Klussmannus refert ad notissimum il- 
lud Bomanum augurium, propter quod Grauertus ^) PuUos 
inter togatas recenset; et quamquam Welckerus^ et Her- 
tzius^ in medio hanc rem relinquunt, tamen certe est veri- 
similis. Si vero togata est, Naevio hanc fabulam abrogaimus; 
itaque huius fabulae nomen Neukirchius^) melius cum Pom- 
ponii vacca et verre aegroto et cum Laberii scylace et tauro 
composuisset quam cum Naevii lupo a qua plane abhorret. 
Quin id ipsum quod Noniani libri quoties huius poetae no- 
men scribunt, prave scribunt, satis indicat, illud remotius 
fuisse quam notissimum Naevii nomen. De Laevio igitur 
temere cogitarunt Gerlachus et Bothius, praecedente Mer- 
cero, de Suevio Hertzius ®), inprobante Teuffelio, quum Sue- 
vius Moretum scripserit; quamquam iam Hertzio scrupulum 
iniecit quod Suevii nulli versus nisi hexametri noti sunt. 
Equidem, quum nullum aliud nomen propius sit, cogitavi 
Valerii nomen per sigla prave a librariis intellecta Vâeius 
scriptum fuisse in Nonii libris, imde et Vaeius et Veius et 



») p. 72 M. — «) p. 513 M. — ») p. 139 M. — *) Philol. II. p. 
») p. 1345. — •) p. 281. — T) P- 55. 7- ») p. 232. • 



129. 
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suis orta sint vitia. Commemoratur Valerii palliata Phormio 
a Priscîano^). 

LU. QUADRIGEMINI. 

cf.'Bibbeck. com. rel. p. 16. 

Naevîî Quadrigemini laudatur a Nonîo*), ab eodem^) 
memoratur Novîi Gemini, et a Gellio*) Plauti Trîgemînî, 
in qua re mirum est, poetas Romanos coepîsse a fabula în- 
tricatiore et paullatim ad simpliciorem decidisse, nam certe 
quo plures gemini in fabula sunt, eo confusius redditur fa- 
bulae argumentum. Ex nostra sententia multo verisimilius 
est, poetas inverse ordîne processisse ut ad quadrigeminos 
denique ascenderînt quum trîgemîni et gemini^ non îam suf- 
ficerent. Accedit quod Naevii comoediîs seraper fere Grae- 
cas comoedias substruere possumus, itàque quum nulla 
Graeca Quadrigemini extet, Geminos vero scripserint Alexis, 
Anaxandrides, Antiphanes, Euphron, Xenarchus, Aristophon, 
quorum Alexis saepîssime Naevii est magister, quumque 
Konii libri facillime id patiantur, ut Quadrigeminos Novio, 
Geminos Naevio tribuamus, censemus Naevium non Quadri- 
geminos sed Geminos scripsisse^). 

Lin. ROMULUS. 

cf. Bibbeck. trag. rel. p. 235. 

cf. Alimonium Rémi et Romuli. 

LIV. SANNIONES. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 226. 

Naevii Sanniones quam laudat Nonius^, Stephanus, Bo- 
thius^ Hertzius Naevio reliquerunt; ceteri viri docti iure 



*) p. 679 P. et p. 712 P. — «) p. 153 M. — ») p. 510 M. — <) N. 
A. 7, 9. — *) Malien errorem qui apud Varronem de 1. 1. 7, 70 pro ,,quod 
fretam est" eoniecît „Qaaârigemîni" satis reiecit Bitflchelias Par. p. 97. cf. 
Ribbeck. com. rel. p. 25 inc. fab. n. 22. — *) p. 218 M. 
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Novio hanc atdlanam tribuunt, atellanarum enim personae 
8unt eanniones^). 

LV. SATIRA. 

cf. Klassmann. p. 168. 

FeetuB^): „Quianam pro quare et cur positum est apud 
antiquos ut Naevium in carminé Punici belli: summe deum 
regnator quianam genus isti et in satyra quianam genus isti 
et in satyra quianam Satumium populum pepulisti. et £d- 
nium etc." 

Plerique virî docti, fulti hoc testimonio corruptissimo, 
Naevio eatiram tribuunt, sed varia de hoc carminé sunt iu- 
dicia. Van Heusdius^) enim ex hac satira quam dramaticam 
fuisse negat, haustum esse putat versiculum quo Metelli car- 
puntur *), obloquentibus K. F. Hermanno ^) et Hertzio 9- 
Hermannus censet aut dramaticam illam fuisse aut librario- 
rum errore Ennii satiram hic esse ^commemoratam, quum 
statim Ennii annales laudentur. Idem fere censet EJuss- 
mannus qui putat Naevii aliquam fabulam propter acerbita- 
tem postea satiram esse appellatam; sed quum nihil aliud e 
Naeviana satira notum sit et facile loco illo corruptissimo 
Ennii satira potuerit cum Naevii nomine coniungi, Ennio 
hoc Carmen tribuimus, cuius satirae plerumque quidem lau- 
dantur, aut libri numéro addito aut plurali numéro , 3ed in- 
venitur quoque: „in satura tradit Ennius".^ 

LVI. SIRENE. 

cf. Weichert. p. 88. 

Nonius^): ^Naeusus Sireno: citer delfino cinctis vehiculis 
hippocampisque asperis." Cum hoc Nonii loco conferendus 
est locus Prisciani ^).: 



ï) cf. Cic. ad Dîv. 9, 16. — ») p. 257 M. — ») p. 287. — *) Momm- 
senas Ib p. 897 eandâm sententiam taeri videtor, dicit enim earmina minora 
iam indo a Naerii aetate saliras esse appellata. — ^) Ann. Gott. 1843 n. 
40.-^ 6) p^ 234.— '') cf. Quint. D. 9, 2, 36. — «) p. 120 M.- ») p. 739 P. 
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„iiivius Andronicus in Odyssea . . • 
Laevius in Sireno: circa nunc Laertie velle para ire Ithacam 

[Laevîus: Lips. 2; Livius: ceteri; Sireno: Lips. 1, 2 
ErL 1, 2, Heid. Zwick. 2 Luth. ; circa : Zwick. 1, 9, Dreed* 
Lips. 1, 2 Luth.; cura: ceteri] 

Omnes fere Viri docti statuunt hoc carmen Laevii esse, 
non Livii nec Naevii; et adparet iam ex Prisciani loco lau- 
dato alius poetae nomcn insequutum esse quam Livii. Ita- 
que iam G. I. Vossius de Laevio cogitavit cui adstipulati 
sunt Hermannus, Weichertus, alii; omnes tamen mutarunt 
bona fide „Sireno** quod et apud Nonium et apud Priscia- 
num legitur, in Sirène, quae emendatio etsi facillima est, 
tamen dubii aliquid oboritur cur utriusque grammatici codi- 
ces formam hanc inauditam expresserînt, quum etiam indoc- . 
tissimi librarii certe Sirène scripsissent nisi in libris prima- 
riis Sireno ^) invenissent; nos igitur retinemus formam „Si- 
reno", quod est documentum antea nomen aliquod compoei- 
tum ibi fuisse cuius pars posterior perierit; et quadrant in 
Laevii ingenium nomina composita ut vidimus in Protesilao- 
damia Erotopaegnion libro. Vestigia vero amissae vocis la- 
tent in initiis amborum fragmentorum, quae incipiunt simili- 
bus vocibus „circa" et „cîter". Quae consideranti mihi nul- 
lum relinquitur dubium quin huius Laeviani carminis genui- 
num nomen fuerit „Sirenocirca*S quae sententia egregium in 
modum probatur Prisciani fragmento^ quo célébrasse videtur 
poeta Ulixis Laertii amores erroresque quibus ad Sirenas et 
ad Circen venit. 

LVn. STALAGMONISSA. 

cf. Ribbeck. com.rel. p. 16. • 

Stalagmonissae Naevianae unicum fragmentum extat apud 
Donatum 2) quo loco cod. Lugd. exhibet Nevius , Dresd. 

^) Snmmopere gaudeo me in hac re convenire cum Hertzîo, quem po- 
6tea demum vidi ia sua Prisciani editioae I, 302, 1 légère in „Sirenooirca". 
«) ad Ter. Phorm. 1, 2. 
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Hemnios, nomen ex Ennii nomine corraptam, ceteri libri: 
NaeviuB. Quum antea editiones fiibolae nomen „StaIagmu8^ 
ecriberent, ex codicibuB rectum nom^i restitult Bibbeckins. 
Oraeca fabula eiusdem nomiuis non extat. 

LVin. STIGMATIAS. 

cf. RIbbeck. com. rcl. p. 16. 

£ Stigmatia vocem praebia genravit Varro^). Graecam 
^Ttyi^axiav nuUam habemus, sed ex Naeviana fabula et ex 
VtvÔooTtYfiatia Nicostrati concludimuB illius nominis farnu- 
lam olim extitisse. 

LIX. TABELLARIA. 

cf. Bibbeck. com. rel. p. 226. 

Tabellariam Novio tribuît Nonîus*), Naevîo vero Dîome- 
des'), Nemo propter hanc nominum diversitatem duas Tabeïla- 
rias fuisse statuet, sed alteriutri aut Naevio aut Novio tribuen- 
da est. Bothîus igitur et Ribbeckius Novio eam adscribunt, 
nos fabulam inter Naevianas recensemus nam nec Charisius 
nec Diomedes ullum Novii firagmentura tradunt et bene ex- 
posuit Klussmannus^), apud Nonium quum statim post 9,No- 
vius in Tabellaria" sequatur ,,Naevius in Sannionibus'^ poe- 
tarum nomina sedes mutasse. Graecam Eniaxok^v Alexidis 
fortasse Naevîus expressit; atque sic imam fabulam Naevîa- 
nam habemus in ,,aria'' exeuntem, cuius nomen supplendum 
est voce „fabula" non „femina". 

LX. TAKENÏILLA. 

cf. Ribbeck. com rel. p. 16. 

Naevii Taràitilla laudatur a Varrone^); ter decies Cha- 
risius firagmenta eius adfert, Paulus denique Festi^ unum 
versum Naevianae Tarentillae laudat, quem eundem thés. 

*) de 1. ï. 7, 107. — »; p. 218 M. — ») p. S76 P. p. 38lO K. — 
*) p. 170. — 8) 1. 1. 7, 107. — «) p. 29 M. 
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nov. Lat. in A. Mai auct. class. VIII, 54 LIvio et VIII9 
372 Plauto tribuit. Isidorus vero eundem versum, additis 
quatuor et dimidio, Ennii nomine adfert. Qua in re recte 
Paulo crediderunt vîri docti, quum is et soleat verum dicere 
et accuratius quam ceteri fabulae et poetae nomen addiderit. 
Ârgumentum fabulae exposuit Ribbeckîus ^). Adulescentes 
duo cum peregri, Tarenti, ni fallor, rem patemam disper- 
dant, inproviso a patribus yisuntur ; alterius arnica Tarentilla 
erat. Quamquam equidem non censeo TaQavxlvovç Alexidis 
a Naevio esse expressam, tamen similem certe fabulam se- 
quutus est. Fragmenta totam Naevii artem ostendunt, ser- 
monis elegantianà atque vîgorem, ingeniique venam benig- 
nam; apparet hoc enim ex multis adliterationîbus quae in- 
vîto poetae effluxisse vîdentur ut fgt I : probavi plausibus — 
regem rumpere — superat servitus, et ex vocibus naturam 
imitantibus „attat tatae'^ et „ei ei". Nihil habemus quod de 
hac fabula moneamus praeter Mommseni^) errorem, qui quum 
nimis Romanas res quaereret in Naevii comoedïis, statuit 
Naevium fragmento primo dicere quanto sît praeferenda 
poetae vita Bomae peracta prae illa quae degatur in regno 
Lagidarum et Seleucidarum. Fragmentum enim est: 
„Quae ego in theatro hic meis probavi plausibus 
Ea non audere quemquam regem rumpere 
Quanto libi^rtatem hanc hic superat servitus/' 
Haec verba, si Mômmseni sententiam sequimur, intellegi ne- 
queunt; poeta enim fabulas nec suis plausibus probat nec 
de Romana servitute loqui potest. Itaque referenda sunt 
verba ad illos iuvenes qui dicunt, sese malle servos esse et 
Tarenti ludos scenicos spectare quam cum patribus redire 
in libertatem qua in patria frui liceat. 

LXI. TECHNICUS. 

cf. Ribbeck.com. rel. p. 19. 

Hanc fâbulam commémorât Varro^), quo loëo cod. Flor. 
exhibet „thechnico'S cod. B. therimo. 

y — ■_.■■ .■■■■■ , ■M^i..^ 

*) com. rel. p. 16. — ») Ib p. 874. — ») 1. 1. 7, 107. 
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LXn. TELEPHUS. 

Stievîud^) faiso Telephum inter Naevianas fithnlas re- 
censet. 

LXIII. TESTICULAMA. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 19. 

Ex Naevii Testîcularîa PrîscîanuB^) adfert versum: 
„Immo quos scicidimus conscindam atque abiciam/^ 
Fabulae nomen cuius simile apud Graecos non extat, indicat 
rem agi de Eunucho. Haec fabula inprimîs caussa fuisse 
vîdetur cur severiores nonnulli Naevium incastitatis arguunt 
Namque, quod vix credas, propter hanc fabulam versum 
illum Plautinum: 

„Cui totis bons bini custodes semper occubant^^ 
obscène in Naevium dictum essp censet Funccius. Bostius 
quoque nostrae fabulae nomine offendebatur, cuius iram dele- 
nire studuit Ritscbelius ^). Ut Tabellariae sic huius quoque 
fabulae nomen optime suppletur voce „fabula'^ 



LXIV. TRIBACELUS. 

cf. Kibbeck. com. rel. p. 20. 

Donatus ^) commémorât Naevii tribaselum , sic enim 
scribit cod. Lugd.; cod. Dresd. pro poetae nomine scribit 
9,cuius'S fabulae autem nomen scribunt cod. Med. tribascelo, 
cod. Grand, tribasello, cod. Dresd. ter baselo. 

Ellussmannus cum Lugd. et vett. editt. tribaselum sri- 
psit, quamquam ipse certe hoc nomen non intellexit. Rib- 
beckius cum summa veri specie a Graeca voce fiuxtjXoç fa- 
bulae nomen derivavit, licet enim rarissime vocabula inve- 
nîantur ex numerali nomine et ex adiectivo quod animi vir- 
tutem seu vitium exprimit composita^ tamen hoc composi- 

») p. 88. — «) p. 890 P. p. 517 H. — «) Par. p. 141. — *) ad Ter. 
Ad. 4, 1, 5. 
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tbnis geatts fulcitur voce „triparoua'^^). Graeca fabula qwun 
Naevîa9 expresait non iam extat. Botbius conîunzit banc 
fabulam nuUa e caussa cum Tripballo. 

LXV. TRIPHALLUS. 

cf. Bîbbeck. com. rel. p. 20. 

Triphallum Naevii laudat Gellius^). Nonnulli cogîtarunt 
inepte de ithyphallo. Cum nostra fabula Aristopbanis t^i- 
qmX'^ç quam adfert Klussmannus nihil rei babet. Notandum 
eet Varronem satiram TçltpaXXov ri ntQi à^Q€v6vi]xoç Bcri- 
peisse, in qua jçitpaXXog Priapi fortasse nomen fult.^) 

IXVI. TUNIOULARIA. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. -20. 

Tuniculariam inter Naevianas fabulas enumerat Varro^); 
prave enim propter vocem „pacuidum'% quam affert Varro 
ex Tarentilla, et Tarentillam et Tuniculariam quae illam or. 
dîne subsequuntur, Pacuvio dederunt Botbius et Stieglitzius^). 
In constituendo fabulae nomine nibil nos moratur quod cod. 
vet. Tumebi legit „auricularia'^ quum propter ipsam ordinis 
rationem litera a.in ^ mutanda sit. Accedunt ad Varronis 
locum laudatum duo fragmenta a Festo servata. 

Festus enim^) haec dicit: 

,>Plautus in parasito pigro . . item in mostellaria . . 
et in truculento • . et Naevius et in tunicularia^' quo loco 
ai^t periit fragmentum inter Naevius et et interpositum aut 
errore et iterum positum est. 

Idem Festus ^) dicit : „Neut' in tunicularia'^ coirupto 
certe Naevii nomine. 

Graeca est fabula if^aTiontoXiç ApoUodori quam utrum 
expresserit Naevius non audeo af&rmare, si vero illam ex- 



>) cf. Plaut. Fers. 2, 3, 14. — «) N. A. 2, 19, 6. — ») cf. Priap. 
83, 9. — *) 1. 1. 7, 107. — ») do Pacuvii Dnloreste p. 12. — «) p. 166 M. 
») p. 230 M. 
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preseit, eadem est res quam in CoroUarîa oibseryavîmus, narx^ 
illam quoque ex Graeca oritpavonaikiâi expressam esse cen- 
suimùs. 

LXYII. VIRGO PRAEGNANS. 

cf. Ribbeck. com. rel. p. 227. 

De hae fabula nunc vix lis est inter viros philologos; 
ferebantur enim sub eius nomine quatuor fragmenta, quo- 
rum unum ^) recte nunc in incertis Naevii comoediarum frag- 
mentis legitur^), alterum vero quod laudat Festus^) „Liviu8 
in Virgo" recte correxit Bibbeckius qui legit „Liviu8 in 
Verpo". Restant duo fragmenta Novii nomine laudata a 
Nonio*) quorum prius Priscianus^) ita refert: Nonius tamen 
Marcellus de mutatis coniugationibus sic ponit: sapivi pro 
sapui. Novius in Virgine praegnantê: 

quando ego 

Plus sapivi quin fullonem compressi quinquatmbus". 
Quo loco cod. Dr. „Nevius" cod. B. „Naevius" legit. Sic » 
ratione diplomatica iam constat, Novii hanc fabulam fuisse, 
quam rem probat ipsum fabulae nomen et fîillo qui fgto 1 
nominatur; etsi enim fullones etiam Naevius commeniorare 
potuit, tamen praecipue in atellanis occurrunt. 



») cf. Diom. p. 370 P. cf. Prise, p. 875 P. et 905 P. — «) Ribbeck. 
inc. 19. — 8) p. 174 M. — *) p. 608 et 516. — «) p. 879 P. 499 H. 



Incerta fragmenta fabularom, quam vix quidquam efficiant 
ad intellegendum Naevii ingenium, nunc omittimus. 



INDEX F ABUL ARUM 

QUAS NAEVII ESSE GENSEMUS. 



A. Tragoedîarum. 

1. Danae. 

2. Equus Troianus. 
â. Hector proficiscens. 
4. Hesiona. 
5..Lycurgu8. 

B. Praetextarum. 

1. Alimoniuin Eemi et Eomali siye Lupus. 

2. Clastidium. 

3. Bomulus. 



C. Comoediaruin. 

1. Acontizomenos-Proiectus. 

2. Agitàtoria. 

3. Agrypnuntee. 

4. Appella. 

5. Colax. 

6. CoroUaria. 

7. Demetrius. 

8. Dolus. 
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9. Figulus. 

0. Gemini. 

1. Glaucoma. 

2. Gynmasticus. 

3. Hariolus. 

4. Lampadio. 

5. Léon. 

6. Ludus. 

7. Macedo. 

8. Nautae [?J. 

9. Pellex. 

20. Personata. 

21. Stalagmonissa. 

22. Stigmatias. 

23. Tabellaria. 

24. TarentiUa. 

25. Technicus. 

26. Testicularia. 

27. Tribacelus. 

28. Triphallus. 

29. Tunicularia. 
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